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Vorwort

Jede Analyse der Auswirkungen digitaler Technologie auf
unsere Gesellschaft beginnt bei der Technologie - und
nicht in der Gesellschaft. Das steckt schon im Kern der
Frage: zuerst die Technologie, dann die Auswirkung. Diese
Sichtweise legt nahe, dass Technologie gewissermafien

in einem Vakuum entsteht und nur darauf wartet, in

die echte Welt entlassen und angewandt zu werden. So
wird ihr viel Wirkung zugesprochen: Je nach Umgebung
wird von ihr erwartet, dass sie Aufgaben tibernimmt und
Wachstum generiert, auch neue Kulturformen ausbildet
oder Freirdume fiir Unterdriickte schafft. Oder aber sie
fithrt in einen Uberwachungsstaat, automatisiert die

Jobs der Mittelklasse und 6ffnet dem Hyperkapitalismus
und seinen Konzernen, die machtiger als Staaten sind,

Tiir und Tor. Ob Technikoptimist oder —pessimist, die
Grundannahme bleibt in beiden Fillen gleich: Technologie
beeinflusst die Gesellschaft.

Jungstes Beispiel ist das Thema Netzneutralitit, das
sowohl in Briissel in den Fokus geriickt ist, als das
Europaparlament im April 2014 fiir ein neutrales Netz
gestimmt hat und sich die Mitglieder des Europarats in
diesem Mirz auf einen Resolutionsentwurf einigten, als
auch in Washington, wo die Federal Communications
Commission dieses Jahr im Februar tiber das gleiche
Thema entschieden hat. Auch hier steht, je nach dem,
wen man fragt, ein neutrales Netz entweder fiir die
Durchsetzung von Demokratie und Freiheit in der
digitalen Welt oder fiir das Ende von Innovation und
privatwirtschaftlichem Engagement. Entweder spaltet
sich das Internet in langsame und schnelle Leitungen
auf, setzt weiter die Wer-hat-dem-wird-gegeben-
Dynamiken der Internetwirtschaft durch, lasst grofle
Unternehmen wachsen und kleine schrumpfen. Oder
aber die Regulierungen der Netzneutralitit stehen
Entwicklungen im Weg, bei denen es um Leben und Tod
geht: beim Sicherheitsmanagement im Straflenverkehr
etwa, bei vernetzten oder selbstfahrenden Autos, der
ferngesteuerten Chirurgie und anderen Anwendungen der
Telemedizin.

Netzwerkneutralitit griindet auf der Vorstellung, dass
Infrastruktur vom Inhalt unabhéngig ist. Bei den (meist
staatlichen) Telefonnetzen des 20. Jahrhunderts und
beim Kabelfernsehen war das vermutlich auch der Fall.
Heute jedoch erleben wir, wie Inhalt und Infrastruktur
ineinander tibergehen. Internetdienstleister entwerfen
Betriebssysteme fiir Mobiltelefone, investieren

in Rechenzentren und sogar in den Ausbau von
Hochgeschwindigkeits-Glasfasernetzen, um Kunden
eigene Angebote machen zu konnen. Hersteller von
Endgeriten betreiben Marktplattformen, auf denen
Drittanbieter ihre Anwendungen nur verkaufen diirfen,
wenn sie fiir die entsprechenden Endgerite des Herstellers
programmiert wurden. Internetzugangsprovider
entwickeln inhaltsbasierte Dienstleistungen und gestalten
den Datenverkehr nach ihren Geschiftsmodellen.
Geschlossene Systeme, sogenannte Walled Gardens, in
denen die Geratehersteller dariiber bestimmen, welche
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Apps eingelassen werden, sowie die expandierenden
Dominen der Cloud-Giganten unterminieren die einst

so gefeierte ,,End-to-End“-Struktur des Netzes. Auch die
Netzwerktechnologi bst verandert sich. Sogenannte
Content Delivery Netv eichern vielbesuchte
Internetinhalte auf Servern in Konsumentennihe, statt
auf dem Originalserver. Zu diesem Zentralisierungstrend
gesellt sich eine Gegenbewegung: die Fragmentierung.
Offentliche Wifi-Hotpots verbinden Nutzer ohne
Beteiligung von Netzbetreibern. Im sogenannten Internet
der Dinge kommunizieren Maschinen mit Maschinen und
verwenden dabei oft andere Kommunikationskanile als
das Internet mit seinem TCP/IP-Standard. USB-Sticks mit
Speicherkapazititen, die weit iiber den tiglichen Bedarf
eines Durchschnittsnutzers hinaus gehen, erlauben den
Austausch von Dateien im ,,Meatspace (der realen Welt,
im Gegensatz zum ,,Cyberspace®) iiber das sogenannte
Turnschuhnetzwerk. Es gibt nicht mehr nur ein einziges
Internet. Es existieren viele verschiedene, weil in den
Tiefen des Netzes immer mehr Inhalte hinter Passwortern
verwahrt werden. Ist ein einfaches Konzept wie die
Netzneutralitit fiir die Regulierung der Technologie in
dieser komplexen Landschaft noch angemessen? Ist die
Infrastruktur sichtbar?

Diese Gedanken haben mich als Griinder und Direktor
von Netopia - Forum for the Digital Society nicht

mehr losgelassen. Deshalb habe ich Ralf Grotker, den
Autor dieses Berichts, gebeten, anders an das Thema
heranzugehen. Was passiert, wenn wir nicht bei der
Technologie und ihren Auswirkungen anfangen? Wenn
wir stattdessen unsere Ziele in den Blick nehmen —
Pluralismus, Meinungsfreiheit, 6ffentliche Teilhabe — und
uns fragen, wie diese Ziele sich auf die Technologie
auswirken? Wiirden wir so zu ganz anderen Losungen
finden? Die Antwort auf diese Frage lautet: ja. Und unsere
Antwort auf diese Erkenntnis ist dieser Report. Ich hoffe,
Sie finden ihn ebenso inspirierend wie ich.

Briissel, im Marz 2015
Per Strombiéck
Griinder und Direktor Netopia
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Die Story!'

In vielen europdischen Landern regeln
strenge Gesetze Wahlwerbung im

Fernsehen. Wihrend TV-Wahlwerbung in
GrofSbritannien, Irland und der Schweiz
generell verboten ist, sind Fernsehsender
anderer Staaten verpflichtet, politischen
Parteien Sendezeit nach vordefinierten
Regeln einzurdumen, um sicherzustellen,
dass alle mafigeblich am Wahlkampf
beteiligten Parteien die Chance haben,

sich zu prasentieren. Auf diese Weise soll
verhindert werden, dass die o6ffentliche
Debatte durch finanzkriftige Einflussgruppen
verzerrt wird, die es darauf anlegen, den
Wihler zu beeinflussen. Ahnliche Regeln gibt
es fiir andere Bereiche der Massenmedien.

In Deutschland beispielsweise diirfen
Zeitungsgrofthandler (Pressegrossisten) nicht
nach freien Stiicken entscheiden, welche Titel
sie in ihr Portfolio aufnehmen. Stattdessen
miissen sie auch kleine, wenig nachgefragte
Zeitungen vertreiben und anfallende
Remittenden versorgen. Viele solcher

und dhnlicher Regeln sorgen dafiir, dass
offentliche Meinungsbildung dem Prinzip
der Nichtdiskriminierung von Inhalten

und Akteuren folgt und Meinungsfreiheit,
Pluralitdt von Informationen und
ausgeglichene Medienberichterstattung

garantiert sind.

Wir sollten nicht annehmen, dass alles so
bleibt, wie es in den vergangenen Jahrzehnten
etabliert wurde. Im Zuge der Verlagerung

des gesamten Medienspektrums in Richtung
digitaler Dienstleistungen sind kommerzielle
Organisationen, von denen viele ihren Sitz
auferhalb der EU haben, mehr und mehr
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in der Lage, dartiber zu entscheiden, welche
Arten von Inhalten und welche Formen
von Kommunikation die Offentlichkeit

konstituieren.

Wenn wir als Kunden unsere herkommlichen
Telefonanschliisse kiindigen, und stattdessen
ausschliefllich Skype verwenden, werden

die Notfallnummern 112 und 110 nicht
mehr funktionieren. Es gibt bislang kein
Gesetz, das Skype verpflichtet, diesen Service
bereitzustellen. Und wenn Google TV eines
Tages bestimmt, was auf den Bildschirmen
in unseren Wohnzimmern lduft, dann gibt
es keine Meinungsmachtkontrolle mehr.
Denn wenn Google sich entscheidet, eine
politische Partei in seinen Medien zu
unterstiitzen, haben wir nichts in der Hand,
um dies zu verhindern.? Das gleiche trifft
auf die anderen einflussreichen Akteure im
Bereich der Anbieter von Inhalten zu, wie
Amazon, Apple, Facebook und Twitter. Auch
sie konnten nach Gutdiinken entscheiden,
Inhalte herauszufiltern oder gezielt zu
verbreiten, die ihrer politischen Agenda
oder ihren wirtschaftlichen Interessen
dienen. Mit anderen Worten: Was uns ins
Haus steht, ist eine in ihrer Funktionalitit
stark eingeschrankte Sphére der 6ffentlichen

Meinungsbildung.

Historische Vorlaufer: Die
Geschichte des Zeitungswesens

Das Internet ist Hauptantriebskraft hinter
den Verdnderungen, die wir gegenwirtig
beobachten. Doch es ist wichtig, sich
klarzumachen, dass das Internet nur das
letzte Kapitel in einer langen Geschichte
darstellt, deren Anfange bis zuriick in die
Mitte des 19. Jahrhunderts reichen. Zu
jener Zeit war in den USA die Lektiire

von gedruckten Zeitungen verbreitete
Praxis — nicht nur in den groflen Stidten,
sondern auch in kleinen Ortschaften und
auf Farmen in den landlichen Gegenden.'
In den USA gab es damals eine grofiere
Anzahl von und mehr Vielfalt an Zeitungen
als irgendwo sonst. Im Jahr 1840 erreichten
Tages- und Wochenzeitungen in den
damals 17 Millionen Einwohner starken
Vereinigten Staaten hohere Auflagen

als Zeitungen im gesamten Europa mit
seinen 233 Millionen Einwohnern. Die
meisten dieser Zeitungen hatten nur lokale
Verbreitung. Sie beinhalteten politische
Nachrichten, Wirtschaftsinformationen und
Meinungsbeitriage — dhnlich den Blogs oder
kleineren Online-Nachrichtenseiten heute.
Was aber bald passierte war, dass die kleinen
Zeitungen vom Markt verdridngt wurden
von neu entstehenden Massenpublikationen,
die den Preis fiir eine Ausgabe auf einen
Penny driickten (und gleichzeitig ihre
Berichterstattung weg von Politik und
Wirtschaft hin zu Verbrechen und Klatsch

und Tratsch verlagerten).

Die Industrialisierung des Zeitungsgeschafts
und die Massenproduktion hatten zudem den
Effekt, dass die Markteintrittskosten fiir neue
Akteure innerhalb von nur wenigen Jahren
betrachtlich anstiegen. Als James Gordon
den New York Herald im Jahr 1835 griindete,
nahm er nicht mehr als 10.400 Dollar (nach
heutigen Kursen bemessen) in die Hand.
Fiinf Jahre spiter, im Jahr 1840, brauchte man
fiir die Neugriindung einer Zeitung bereits
die zwanzigfache Summe. Um 1850 hatte

sich der Investitionsbedarf noch einmal mehr
als verzehnfacht, auf eine Summe, die heute
2,38 Millionen Dollar entsprechen wiirde.?

Die vollstaindige Kommerzialisierung der
Zeitungsbranche hatte sich innerhalb von

weniger als fiinfzehn Jahren vollzogen.

Die Kernelemente waren: Umstellung auf
Massenproduktion, Zentralisierung und
Verlagerung auf leicht konsumierbare Inhalte;
dazu ein Geschaftsmodell, das vor allem auf
dem Verkauf von Anzeigen basiert. Diese
Elemente charakterisieren seit jenen Tagen
wie Nachrichtenmedien oder, allgemeiner
gesprochen, wie Plattformen fiir 6ffentliche
Meinungsbildung in den Vereinigten Staaten
betrieben werden. Den Medienhistorikern
Paul Starr und Yochai Benkler zufolge haben
erst der Radiomarkt, dann das Fernsehen
die gleiche Richtung eingeschlagen wie

der Sektor der Printmedien. Ahnlich den
lokalen Zeitungen in den 1840er Jahren
haben sich um die US-Prasidentschaftswahl
1920 einige kleinere Amateurradiosender
entwickelt, welche die damals noch neue
Technologie erstmals einem grof3eren
Publikum bekannt machten. Aber schon im
Jahr 1922 wurden die Amateurradiosender
vom Wirtschaftsminister Herbert Hoover
praktisch geschlossen: Er ordnete an,

dass Amateursender auf jene Frequenzen
ausweichen sollten, die hinsichtlich
Tonqualitit und Empfangsmoglichkeiten
nicht besonders attraktiv waren.* Als Folge
davon wurde das Amateurradio Opfer des
gleichen Verdriangungsprozesses, der auch
fiir das Sterben der kleinen Zeitungen
verantwortlich gewesen war. Der Radiomarkt
wurde dominiert von kommerziellen
Sendern, die mit dem Verkauf von Werbung
Geld verdienten - Werbung zunéchst fiir
Produkte, spater auch fiir politische Akteure.

Die Entwicklung auf dem Fernsehmarkt

THE CITIZENS" INTERNET 7



nahm einen dhnlichen Weg, mit Kabel- und
Satellitennetzwerken, die darauf abzielen, ein
grofitmogliches Publikum als Zielgruppe fiir
Werbebotschaften zu erreichen.

Das US-Geschaftsmodell formt
auch Europas Offentlichkeit

Europa hat sich, wenigstens teilweise,
schon frith dazu entschlossen, einen
anderen Weg zu gehen. Anstelle eines vollig
durchkommerzialisierten Mediensektors ist
hier das am meisten verbreitete Modell das
des offentlich finanzierten oder zumindest
offentlich regulierten Rundfunks, das
darauf abzielt, den 6ffentlichen Diskurs
demokratischen Werten und Prinzipien
entsprechend zu gestalten. Wie das Beispiel
der Pressegrossisten in Deutschland zeigt,
wurden sogar Regeln fiir solche Sektoren
innerhalb der Medienindustrie geschaffen,
die vollstandig kommerziell organisiert
sind. Nichtsdestotrotz erleben wir heute,
dass das US-Modell einer vollstindig
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g

durchkommerzialisierten Medienwelt dabei
ist, die europdische Infrastrukturpolitik zu
unterlaufen. Die digitalen Kanile von Google,
Facebook und anderen Anbietern nehmen in
unserer offentlichen Sphare mehr und mehr

Raum ein.

In den Geschéftmodellen digitaler Medien
ist Zentralisierung sogar noch stirker
verankert als im Fall von Radio und
Fernsehen. Die Empfehlungssysteme, auf
denen sowohl Suchmaschinen wie soziale
Netzwerke aufbauen, funktionieren nach
dem Prinzip: ,,Erfolgreiche werden immer
erfolgreicher.“ (Auch bekannt als Matthéus-
Effekt, benannt nach einem Satz aus dem
Matthdusevangelium: ,Denn wer da hat,
dem wird gegeben, dass er die Fiille habe;
wer aber nicht hat, dem wird auch das
genommen, was er hat.“) In den digitalen
Medien generiert Popularitit, noch mehr

Popularitit. In dieser Umgebung ist

-

-7
-
|

(Photo: Istockphoto/Getty Images)

Erfolg in puncto Aufmerksamkeit oft ein
Ergebnis von anfinglichem Gliick oder
cleverem Marketing. Ein Beispiel dafiir

ist der Kanal PewDiePie auf YouTube: Mit
mehr als 27 Millionen Abonnenten und
jahrlichen Werbeeinnahmen in Héhe von
sieben Millionen Dollar, ist PewDiePie

nicht nur eine der beliebtesten Seiten auf
YouTube, sondern vermutlich auch der
erfolgreichste Kanal.> Wie das Beispiel zeigt,
gibt es fiir kommerzielle Akteure Anreize
und Moglichkeiten, Medienstrukturen zu
unterlaufen, die zumindest in der 6ffentlichen
Wahrnehmung urspriinglich dazu da waren,
Amateuren die Verbreitung ihrer Inhalte zu

ermoglichen.

Doch noch einmal: Das Internet treibt die

Entwicklung nur voran. Es ist fiir diese

(Photo: Istockphoto/Getty Images)

Zentralisierungsprozesse nicht verantwortlich
zu machen und ganz sicher nicht ,,der Feind®
Waihrend es Medieninhalten, die nach
Zwiangen des US-Marktes geschaffen wurden,
die Tiir 6ffnet, ermoglicht es zugleich, das
Rad der Zeit quasi zuriickzudrehen und noch
einmal von vorn mit der Erschaffung von
Plattformen fiir 6ffentliche Kommunikation
zu beginnen, die auf dhnliche Weise
amateurhaft sind, wie es die frithen Zeitungen
und Radiosender waren. Und ahnlich wie bei
Zeitungen, Radio und Fernsehen werden wir
entweder durch entschlossenes Handeln oder
durch Zuriicklehnen und den Dingen ihren
Lauf lassen tiber die Zukunft der immer noch
im Wachstum begriffenen digitalen Medien

entscheiden.
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Regulierung erzeugt Offenheit

Wie im Fall der alteren Technologien war

auch die Evolution des Internets mafigeblich
abhingig sowohl von den Dynamiken des
Marktes wie vom Regelwerk der Gesetze. Im
Jahr 1955 zwang die amerikanische Federal
Communications Commission (FCC)

den Telekommunikationsmonopolisten

AT&T zuzulassen, dass Gerite von anderen
Herstellern an das Netzwerk von AT&T
angeschlossen werden durften. Die Befugnis
fiir einen solchen Eingriff hatte die FCC durch
den Communications Act von 1934 erhalten.
Weil die Telefonleitung in den Worten der US-
Gesetzgebung als ,common carrier” (und somit
als 6ffentliche Infrastruktur) definiert wurde,
konnte der FCC den Betreiber der Leitungen
AT&T zur Einhaltung bestimmter Standards
der Nichtdiskriminierung und des 6ffentlichen
Interesses verpflichten. Gemaf} diesen
Prinzipien konnte der FCC verfiigen, dass
Anwendungen von Fremdanbietern der Zugang
zum Telefonnetz nicht verwehrt werden diirfe.
Das erste Gerat, das von der neuen Regelung
profitierte, war das Carterfone: Ein Apparat,
der es einer Person an einem Ende einer
Zwei-Wege-Radioverbindung (bei der beide
Parteien sowohl senden wie auch empfangen
konnen) ermoglichte, auf manuellem Weg eine
Verbindung zu einem Telefon herzustellen
und somit die beiden Medien miteinander zu
verbinden. Ein anderes Gerét war das Hush-
a-Phone: Ein Telefon, das mit einer grofSen,
trichterformigen Sprechmuschel ausgestattet
war, damit Umgebungsgerdusche nicht in die
Hoérmuschel eindringen und der Sprecher in
der Offentlichkeit telefonieren konnte, ohne
dass Umstehende mithoren konnten, was er
sagte. Die Entscheidung des FCC von 1956

fand aber auch Anwendung bei Faxgeriten,
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automatischen Anrufbeantwortern und
schliefSlich beim 56k Modem, mit dem
Nutzer via analogem Telefonanschluss eine

Verbindung zum Internet herstellten.

In Deutschland bestand noch Mitte der
1990er Jahre der damalige Monopolist
Deutsche Post darauf, dass Nutzer sich nur
iiber die teuren und langsamen 56k Modems
der Deutschen Post ins Internet einwidhlen
konnten und der Verkauf und Gebrauch
anderer Fabrikate in Deutschland verboten
blieb.* Ohne die Offnung der bestehenden
Kommunikationsinfrastrukturen fiir
zunéchst neue Gerate und spater auch andere
Dienstleister hatte sich das Internet, wie

wir es heute kennen, niemals entwickeln
konnen. Insofern war die Offnung ein

Erfolg von Regulierungsmafinahmen, von
Einschrankungen - und nicht das Ergebnis
einer Laissez-faire Politik, wie man vielleicht

denken konnte.”

Heute geht es in der Debatte um
Netzneutralitdt erneut um die Frage, ob
kommerzielle Akteure den Zugang zu
offentlich genutzter Infrastruktur einschrianken
diirfen. Befiirworter von Netzneutralitit
befiirchten, dass das Resultat von selbst

nur positiver Diskriminierung durch die
Telekommunikationsdienstleister (zum
Beispiel indem sie einigen Anbietern schnellere
Verbindungen gewidhren als anderen)
vergleichbar wire mit dem Sterben der

kleinen Zeitungen im 19. Jahrhundert oder

der Amateurradiosendungen in den 1920er
Jahren in den USA. Nicht kommerzielle
Dienstleistungen und neue Angebote hitten auf
dem Markt kaum eine Chance zu iiberleben.
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Prof. Jeanette Hofmann. Honorarprofessorin fiir
Internetpolitik am Zentralinstitut fiir Weiterbildung der
Universitat der Kiinste Berlin; Leiterin der Projektgruppe
Politikfeld Internet am Wissenschaftszentrum Berlin fiir
Sozialforschung; Direktorin am Alexander von Humboldt
Institut fiir Internet und Gesellschaft (HIIG)

M “We Alles in allem betrachtet, sollten wir an die Netziffentlichkeit keine

C il hoheren Anforderungen stellen als an die traditionellen Massenmedien.
Photo: David Ausserhofer Es gibt zum Beispiel keine Regel, die Tageszeitungen oder Printmagazinen
vorschreibt, in politischer Hinsicht neutral zu sein. Statt das Internet als
eine Gefahr fiir die Sphire der Offentlichkeit zu betrachten, sollten wir
vielmehr die Trade-offs mit einberechnen, die dadurch entstehen, dass
neue Nachrichtendienste und nutzergenerierte Inhalte heute das Angebot
der traditionellen Medien ergdnzen. Selbst wenn ,,Neutralitit* fiir das /
einzelne Medium nicht garantiert werden kann, so haben die Biirgerinnen
und Biirger doch ausreichend Gelegenheit, sich aus verschiedenen Quellen
zu informieren. Damit die Diversitit von Inhalten gewdhrleistet ist, muss
jedoch eines gegeben sein: die Bewahrung der Netzneutralitit.

“Diversitdt

von Inhalten
steht und

fallt mit

— Netzneutral-
itdt.”

Das offene Netz wurde durch Regulierung ermdglicht: Der
US-Telekommunikationsmonopolist AT&T wurde 1955 von US-
Gerichten gezwungen, auch Anwendungen von Fremdanbietern
den Zugang zum Telefonnetz zu gewdhren. Dieses historische
Urteil schaffte die Voraussetzungen dafiir, dass in den 1990er
Jahren Nutzer via analogem Telefonanschluss und 56k Modem
eine Verbindung zum Internet herstellen konnten.
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A Telephone Silencer - the HUSH-A-PHONE
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A solution of three phone problems of subscribers
Saleguarding Privacy: 5o others canr 11 -
Eliminating Phone Talk Annoyance:

Improving Hearing in Noisy Places: Ey

Write for Booklet T-E.

Hush-A-Phone Corporation, 43 W. 16th St., N. Y. City  »cu.-
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Anmerkungen zum Verstandnis von
"“Netzneutralitat"”

Im wortlichen Sinn steht der Begriff
“Netzneutralitat” fir ,das Prinzip, dass

alle Arten von Inhalt und alle Absender
und Empfinger von Informationen gleich
behandelt werden.“® Dieses Verstiandnis
scheint jedoch gleichermaflen zu eng und zu
weit zu sein. Zu weit, weil Netzneutralitat
als Prinzip fiir technische Losungen,
mitnichten aus den Argumenten folgt,
welche die Befiirworter von Netzneutralitit
hervorbringen. Haufig zitiert wird ein Satz
des Internetpioniers Vincent Cerf: ,Wenn
man Breitbandanbietern erlauben wiirde
zu kontrollieren, was Leute online sehen
und tun, wiirde das die Basisprinzipien
unterminieren, die das Internet zu einem so
groflen Erfolg gemacht haben.“® Cerf weist
auf eine reale Bedrohung fiir das Internet
hin: Die Gefahr, dass einzelne Akteure

eine zu grofie Meinungsmacht ausiiben
konnten. Aber daraus folgt nicht, dass alle
Daten gleich behandelt werden miissen
oder die Gleichbehandlung aller Daten

die beste Losung ist, um Meinungsmacht
zu kontrollieren. Notwendig ist ein klares
Regelwerk, das verhindert, dass einzelne
Akteure nach Gutdiinken iiber Inhalte
entscheiden. Der Erlass von Regeln jedoch,
die eine unterschiedliche Behandlung

fiir Klassen von Daten erlauben (was ein
deutlicher Widerspruch zur Netzneutralitat
wire), stinde dem Ziel, Meinungsmacht zu
kontrollieren, iiberhaupt nicht entgegen!
Insofern ist ein Prinzip, nach welchem
»alle Arten von Inhalt und alle Absender
und Empfinger von Informationen gleich

behandelt werden miissen® zu weit gefasst.
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Auf der anderen Seite ist das Prinzip

aber auch zu eng, weil es allein

auf die physikalische Struktur der
Dateniibermittlung fokussiert und

Fragen zu Endgeriten oder Diensten wie
Suchmaschinen und sozialen Netzwerken,
Fragen zur Diversitat von Inhalten und

zu Arrangements der ,,Gewaltenteilung®
zum Zweck der Einschriankung der
Meinungsmacht einflussreicher Akteure
unberiicksichtigt lasst. Ein Beispiel, mit
dem Rebecca MacKinnon in ihrem Buch
Consent of the Networked diesen Punkt
illustriert, ist die Art und Weise, wie ,,Nicht-
Neutralitit® bei der Datentibermittlung
relevant wird, wenn sie in Kombination mit
»Nicht-Neutralitat” im Umgang mit Inhalten
auftritt: Wenn ein Internetdienstanbieter
(etwa ein Telekommunikationsdienstleister)
einen Vertrag mit Facebook eingeht,

der es seinen Nutzer gestattet, Facebook
nutzen zu kénnen, ohne dass dies auf ihr
festgesetztes Datenkontingent, das sie gegen
eine monatliche Gebiihr beim Surfen im
Internet verbrauchen diirfen, angerechnet
wird (so wie bereits in vielen Landern von
Mobilfunkanbietern praktiziert), dann ist
fiir viele Nutzer der Anreiz, tiber Facebook
Informationen zu empfangen, grofler als bei
anderen Medien. Damit einher geht jedoch,
dass sie den Umgang mit Inhalten und andere
Praktiken, die Facebook seinen Nutzern
aufzwingt, akzeptieren miissen. Tatsdchlich
sind die Geschiftsbedingungen von Facebook
alles andere als ,,neutral® In vielen Lindern,
in denen die Regierung Biirger politisch
unterdriickt, sind sie ein Problem. Facebook
verlangt beispielsweise, dass Nutzer sich

mit ihrem echten Namen anmelden - was

Menschenrechtsaktivisten in einigen

Liandern besser nicht riskieren sollten, wie

das aktuelle Beispiel des arabischen Bloggers
Raif Badawi zeigt: Er wurde zu zehn Jahren
Gefangnis und 1.000 Peitschenschldgen
verurteilt, nachdem er eine Webseite fiir
gesellschaftliche und politische Debatten ins
Leben gerufen hatte. Ein Pseudonym wire in
diesem Fall kein Ausweg, denn dann konnte
die Facebook-Prisenz wegen Verletzung der
Geschiftsbedingungen jederzeit vom Netz

genommen werden.

Weitere Probleme erwachsen im Zuge
kiinftiger technologischer Entwicklungen.
Bereits im Jahr 2020 wird das Internet einen
immensen Zuwachs an Bandbreite aufweisen,
der grofitenteils durch den Ausbau mobiler
Ubertragungswege entsteht. (Tausend Mal
mehr Datenverkehr als heute - das ist der
Plan fiir die sogenannte fiinfte Generation
kabelloser Kommunikationssysteme,

genannt ,,5 G“!°) Cloud Computing

wird weit verbreitet sein. Der grofite

Teil des Datenverkehrs wird nicht von
Menschen verursacht werden, sondern

von Maschinen, die miteinander durch

die digitale Architektur des ,,Internets

der Dinge“ (auch bekannt als ,,Ubiquitous
Computing®) vernetzt sind. StrafSenverkehr
und Transportwesen, menschliches
Miteinander in dicht bevélkerten stadtischen
Gebieten, anspruchsvolle ,virtuelle®
Biirotechnologie und Umweltmonitoring:
All dies wird in hohem Mafe internetbasiert
sein. Filtermethoden, die auf kiinstlicher
Intelligenz aufbauen, werden weithin in
Gebrauch sein, um die verschiedensten
Arten von Daten aufzubereiten und
automatisierte Ablaufe innerhalb von
Netzwerken zu kontrollieren.!" All dies hat
auch Implikationen hinsichtlich der Werte
und strategischen Ziele die, wenn auch zum
Teil unausgesprochen, mit der sogenannten
Netzneutralitdt einhergehen. Ein Problem ist
allerdings, dass es nicht einfach zu erfassen

oder vorherzusagen ist, in welchem Abschnitt
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der technologischen Entwicklung diese
Probleme aufkommen werden.

Nicht nur auf die Kabel schauen
Nur, wenn man die einzelnen Teile
miteinander verbindet, ist man in der Lage,
das Gesamtbild zu erkennen. Dann wird
ersichtlich, welche Politikmafinahmen
geeignet sein konnten, um zu gewahrleisten,
dass auch zukiinftige Infrastrukturen noch
unseren Vorstellungen von demokratischer
Meinungsbildung entsprechen. Ein solcher
breiterer Ansatz ist ein anderer Weg,

als ihn die Politik heute beschreitet. Im
allgemeinen (und besonders im Hinblick
auf ,Netzneutralitat“) bewegen sich
politische Entscheider entweder innerhalb
bestehender juristischer Kategorien (so wie
der kategorischen Unterscheidung zwischen

Telekommunikationsgesetzgebung und

Medienpolitik) oder technologisch definierten

Handlungsfeldern.'? Einerseits hat dies

einen guten Grund: Fiir die Entstehung des
Internets war es von groflem Vorteil, dass die
unterschiedlichen Technologieebenen einer

generellen Regel folgend so angelegt wurden,
dass jede Ebene unabhéngig von der anderen
funktioniert. Doch um unseren Weg in eine
Zukunft zu steuern, die nicht nur technische
Funktionalitit garantieren soll, sondern auch
die Implementierung von demokratischen
Kernwerten, ist das Prinzip der funktionalen
Differenzierung nicht besonders hilfreich.

In den Worten des Harvard-Jura-Professors
Jonathan Zittrain (The Future of the Internet -
And How to Stop it, 2008):

“Eine solche Modularitit in Sachen Kompetenz
und Zustdndigkeit der verschiedenen
Stakeholder war urspriinglich niitzlich

und eine folgerichtige Erweiterung der
Architektur des Internets. Modularitit

heifSt: Netzwerkexperten mussten keine
Computerexperten sein und umgekehrt. Aber
die Trennung der Verantwortlichkeiten, die
so gut fiir das technische Design funktioniert,
ldsst unsere Fahigkeit verktimmern, die
kiinftige Entwicklung der angewandten

Informationstechnologie zu iiberblicken.™

Soziale Interaktion

Inhalte

Anwendungen

Internetdienstleister

Protokolle (TCP/IP)

(Kabel)

Physische Infrastruktur

Was oft als “das Internet” bezeichnet wird, ist ein Komplex, der aus verschiedenen Schichten von Technologie, Geschiftsmodellen und
Software-Interaktion besteht. Die Grenzen dieses Komplexes sind fast unméglich zu bestimmen, weil ,,das Internet” den Alltag fundamental

und auf mannigfaltige Weise durchdringt. (Eigene Darstellung.)
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Prof. Dr. Marion Albers. Professorin fiir Offentliches Recht,
Informations- und Kommunikations-recht, Gesundheitsrecht
und Rechtstheorie an der Universitat Hamburg

“Das, was einmal unter dem Begriff der ,,0ffentlichen Meinung*
zusammengefasst wurde, hat praktisch aufgehort zu existieren. Klar
erkennbare Grenzen, wie jene zwischen Rundfunk und Presse, verschwinden
in Zeiten der Medienkonvergenz. Doch das Hauptproblem besteht darin,
dass die offentliche Meinung nicht mehr ldnger mit den Massenmedien

Photo: Universitit Hamburg

gleichgesetzt werden kann, so wie dies in der Vergangenheit der Fall war.

Obwohl es im Riickblick so scheint, als ob die Gleichsetzung der dffentlichen
Meinung mit den Massenmedien niemals eine besonders zufriedenstellende
€ el eweser is e dies indest ei S spunkt fii
Wir Losung gewesen ist, stellte diese zumindest einen Ausgangspunkt fiir

miissen

auch die
juristischen

Begriffe
schdrfen.”

politische und juri

he Diskurse bereit. Heute ist mit den sozialen
Netzwerken eine klare Unterscheidung zwischen Massenmedien und
Medien, die fiir die individuelle Kommunikation verwendet werden, nicht
mehr maglich. Wenn wir versuchen, das Phinomen der ,,0ffentlichen
Meinung® zu umreifSen, sollten wir nicht nur auf das Fernsehen, das Radio
und die Printmedien schauen, sondern ebenso auf Suchmaschinen, soziale
Netzwerke und auf strukturelle Funktionen wie das ,Liken®. Wir miissen
auch die juristischen Begriffe schirfen, die wir friiher verwendet haben,

um die offentliche Meinungsbildung zu regulieren. Meinungsfreiheit zum
Beispiel ist sicherlich eine wichtige Voraussetzung fiir das Wohlfunktionieren
einer vernetzten Offentlichkeit. Aber wir miissen die Bedeutung eines
solchen Begriffes genauer definieren, als wir dies zuvor getan haben.

In der Vergangenheit haben wir uns nur darum gekiimmert, inwiefern

die Verfiigbarkeit von und der Zugang zu Informationen notwendige
Voraussetzungen fiir die demokratische Meinungsbildung sind. Im Zeitalter
der Netzoffentlichkeit, in der praktisch jeder Informationen im Internet
verdffentlichen kann, werden wir auch einen Blick darauf werfen miissen,
wie Daten verarbeitet und wie Informationen priorisiert werden.

Wir sollten sogar die Rede von dem einen
Internet aufgeben. Fiir Zwecke der Politik
jedenfalls hat der Begriff eines Internets
mit zwischen klar definierten Endpunkten
eingebetteten strukturellen Arrangements
seinen Nutzen verloren. Cloudbasierte
Software, welche die fortwahrende
Veranderung von Software-Code und
Nutzungsbedingungen erméglicht; die
Einschriankung der Nutzung von Inhalten

auf PCs durch Digital Rights Management;
Endgerite, die bestimmen, welche Arten
von Handlungen Nutzer ausfithren und
auf welche Inhalte sie zugreifen kénnen;
Inhaltedienste wie Suchmaschinen und
soziale Medien: Sie alle sind Bestandteile
des Netzwerkes, das unsere gemeinsame
offentliche Sphare darstellt.

THE CITIZENS' INTERNET
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~Offentlichkeit® ist nicht mehr identisch
mit den Massenmedien. Nicht nur, dass
Interaktionen auf sozialen Netzwerken
wie Facebook oder Twitter zur 6ffentlichen
Kommunikation hinzugezahlt werden
miissen. Dariiber hinaus sind auch

die Grenzen der 6ffentlichen Sphire
verschwommen. Die Frage, welche
Phanomene iiberhaupt relevant sind, lasst

sich nicht mehr so einfach beantworten.

Suchmaschinen spielen gewiss eine
herausragende Rolle und ebenso die virale
Verbreitung von Inhalten wie YouTube-
Filmen oder Twitter-Nachrichten. Deshalb
konnen sogar Inhalte, die in der Peripherie
des Netzwerkes kursieren, strategische
Bedeutung erhalten, weil es immer moglich
ist, dass auch entlegene Online-Inhalte

von den Massenmedien und ihren Online-

Organen aufgegriffen und einer grofien
Offentlichkeit zuginglich gemacht werden.!

Was gehort noch dazu? In China werden
politisch gefirbte Arthouse-Filme tiber
Peer-to-Peer Netzwerke verbreitet; auf
diese Weise wird die staatliche Zensur
umgangen, die bei Diensten wie YouTube stets
prasent ist.”* Sollten deshalb Peer-to-Peer
Netzwerke (und die Software-Architektur
und die Vertrége zwischen Endnutzern und
Internetdienstleistern, welche Peer-to-Peer
Datenverkehr méglich machen) als ein
Riickgrat der offentlichen Sphire betrachtet
werden? Ein anderes Beispiel: Wenn der
Europiische Gerichtshof entscheidet, dass
Endnutzer von Google verlangen konnen,
dass Inhalte, die ihr Recht auf Privatsphire
verletzen, aus den Suchergebnissen
entfernt werden - ist nicht auch das ein
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konstituierendes Element der 6ffentlichen

Sphére? Wo soll man anfangen? Wo authoren?

Dieser Report unternimmt einen

ersten Schritt, die Teile des Puzzles
zusammenzusetzen. Er wird von
verschiedenen Blickrichtungen beleuchten,
wie man die Sphire der Offentlichkeit

im Zeitalter digitaler Technologien
umreiflen kann, und welche Kriterien

und technologischen Endpunkte

beim Nachdenken iiber geeignete
Politikmafinahmen in Betracht gezogen

(Photo: Istockphoto/Getty Images)

werden sollten. All dies basiert auf der
Annahme, dass politisches Handeln
notwendig sein wird, um sicherzustellen,
dass wir weder jene Prinzipien aus dem
Blick verlieren, die bislang die europaische
Medienpolitik geprigt haben, noch jene
Werte aufler Acht lassen, die unlgsbar mit
der Idee eines Internets verkniipft sind, das
nicht rein kommerziellen Zwecken dienen
soll, sondern Offenheit bewahrt sowohl
fiir bereits existierende wie fiir neue, heute
noch unbekannten Formen der offentlichen

Meinungsbildung.
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Infrastruktur
fliir offentliche
Kommunikation

Fangen wir mit einem unkomplizierten
Vorschlag an: Online-Tools und -
dienstleistungen fiir 6ffentliche
Kommunikation sollten als 6ffentliche
Infrastruktur betrachtet werden. Als solche
sollten sie Gegenstand der Lizensierung durch
Regierungsbehorden werden. Taxifahrer
zum Beispiel miissen jeden Fahrgast
befordern, zu jedwedem Zielort innerhalb
der Beforderungsgrenzen, die zwischen den
Taxiunternehmen und den lokalen Behorden
vereinbart wurden, obwohl sie in keiner
Hinsicht eine ,,6ffentliches Unternehmen”
betreiben.

Es gibt in den nationalen Gesetzgebungen

unterschiedliche Begriffe fiir diese Art

von Arrangements. In den USA spricht

man von ,common carriers®. Der

Begriff bezeichnet eine Dienstleistung

(zum Beispiel eine Transport- oder
Kommunikationsdienstleistung), die fiir

die allgemeine Offentlichkeit unter einer
behordlichen Lizenz bereitgestellt wird. In den
Landern Europas firmiert das entsprechende
Aquivalent als ,,public service - ein Begriff,
der vor allem im Kontext der Versorgung mit
kommunalen Infrastrukturen Verwendung
findet (eingeschlossen der Versorgung mit
Frischwasser, der Abwasserentsorgung und
Stromversorgung oder der Versorgung

mit Telekommunikationsdienstleistungen

und offentlich-rechtlichem Rundfunk). In
Frankreich spricht man von ,,service public®;
bei uns in Deutschland von “Daseinsvorsorge”

und ,,Grundversorgung®

Es gibt eine grofle Bandbreite an

Dienstleistungen, fiir die man den Status einer

18 THE CITIZENS' INTERNET

(Photo: Istockphoto/Getty Images)

offentlichen Infrastruktur einfordern konnte.
In unserem Fall geht es um Infrastrukturen
fiir 6ffentliche Kommunikation. Dieser
Fokus zumindest ergibt sich sowohl

aus medienpolitischer Perspektive als

auch aus Griinden der Kontrolle von
Meinungsmacht. Doch eine Einschrankung
erscheint angebracht: Obwohl die Begriffe
noch weithin in Gebrauch sind, stehen
»Daseinsvorsorge“ und ,,public services*
historisch in enger Verbindung mit einem
Verstindnis des Staates als Versorger von
(meist kommunalen) Dienstleistungen. Ich
mochte vorschlagen, im Zusammenhang
mit der Bereitstellung von Infrastrukturen
fiir 6ffentliche Kommunikation stattdessen
von einer ,Infrastrukturgewéhrleistung® zu
sprechen.’® Der Begriff “Gewahrleistung” lasst
es explizit offen, wer als Versorger auftritt —
solange bestimmte Regeln Beachtung finden,

die von der Regierung erlassen wurden.

Wie sollte eine Gewiahrleistung

von Infrastruktur fiir 6ffentliche
Kommunikationsplattformen aussehen? Die
Antwort ist einfach: So, dass die Integritét der
offentlichen Sphire garantiert ist. Was sind
die entscheidenden Elemente, die in Betracht
gezogen werden miissen, damit die 6ftentliche

Sphire gut funktioniert?

Die gegenwirtige Offentlichkeit ist vor allem
durch ihren netzwerkartigen Charakter
gekennzeichnet. Sie ist eine Netzoffentlichkeit.
Das heifdt: Die Definition von ,Offentlichkeit
sollte breit genug sein und nicht nur die
traditionellen Massenmedien erfassen,
sondern ebenso die sozialen Netzwerke und

andere Formen der Kommunikation, die

auf Peer-to-Peer produzierten und geteilten
Inhalten basieren.'” Dabei geht es nicht nur
um eine definitorische Bestimmung. Auch
Werturteile spielen eine entscheidende Rolle.
Die Aufgabe, konnte man sagen, ist keine

geringe als eine Ubersetzung

“von Prinzipien der Fairness und der
prozeduralen Angemessenheit, die fiir
liberale Demokratien bislang wichtige
Analysewerkzeuge waren, in eine neue Ara,
in der private Akteure und Gruppen in

mehr oder weniger hierarchischer Ordnung
zusammenkommen, um gemeinsam die
Probleme zu losen, die sie im digitalen Raum

vorfinden. “I®

Einem Vorschlag des Jura-Professors und
Fachbereichsleiters am Berkman Center

for Internet & Society an der Harvard
University Yochai Benkler folgend'® mochte
ich den Begrift “Plattform fiir 6ffentliche
Kommunikation” verwenden. Obwohl er ein
wenig vage ist, dient er doch als niitzliches
Dach, unter dem sowohl althergebrachte
Massenmedien wie Zeitungen als auch
digitale Kommunikationsdienste wie
Facebook oder Twitter versammelt werden
konnen. Aber auch eine Institution wie ein
Parlament kann als ,,Plattform” betrachtet
werden. Hinter der Einfithrung des Begriffs
steht die Hypothese, dass Zeitungen, soziale
Netzwerke und Parlamente wesentliche
Eigenschaften gemeinsam haben. Die
wichtigste Gemeinsamkeit ist, dass alle

in Verbindung zur Offentlichkeit stehen.
Dariiber hinaus weisen sie aber auch
strukturelle Ahnlichkeiten auf. Unabhingig
davon, mit welcher Art von Plattform
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man es zu tun hat: Es sind immer die
gleichen Gestaltungsdimensionen, die
zum Tragen kommen, wenn es um die
Funktionsfahigkeit einer Plattform in der
offentlichen Sphire geht.

Die nachfolgend aufgefithrten fiinf
Gestaltungsdimensionen kénnen
herangezogen werden, um das Funktionieren
einer Kommunikationsplattform zu
bewerten. Sie sind Ausgangspunkte fiir
kritische Fragen. Jede der fiinf Dimensionen
dient dariiber hinaus als Anhaltspunkt,

um die Integritit der 6ffentlichen Sphére
insgesamt oder Gruppen von Plattformen

zu beurteilen. Der Blick auf Gruppen

Die finf fiir die vernetzte 6ffentliche Sphire relevanten
Gestaltungsdimensionen und ihre Platzierung im Prozess der
Gffentlichen Meinungsbildung. Wie Parameter in jeder der
Dimensionen gesetzt werden, hat einen Einfluss darauf, wie gut die
vernetzte Offentlichkeit hinsichtlich der Werte Meinungsfreiheit,
offentliche Teilhabe, Liberalitit, Privatheit und 6ffentliche
Rationalitit funktioniert (siche Anhang).

Illustrationen: Irene Trautluft, Gerald Wildmoser, Icons8, Liesl Kruger und
Juan Pablo Bravo von Noun Project

Qualitdtskontrolle ..

... durch Peer Review,
Reputationsmetriken o.a.

%
-3

Meinungssynthese
Zusammenschau
und Darstellung
verschiedener Meinungen
(durch Wahlprozesse,
Konsensentscheide 0.a)

findet./\hwendynq auf
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von Plattformen kann hilfreich sein, weil
Schwichen einer Plattform von Stirken
anderer Plattformen kompensiert werden

konnen.

Ich mochte finf Gestaltungsdimensionen
unterscheiden, die fiir ein gutes
Funktionieren der vernetzten 6ffentlichen
Sphire ausschlaggebend sind:

o Themenaufnahme

e  Priorisierung

e Qualitatskontrolle

e Meinungssynthese

o Wirksame Vertretung o6ffentlicher

Interessen.?®

Start: Private

‘ Kommunikation wird zu
‘ { / offentlicher Kommunikation

Themenaufnahme

... von allen
Stakeholdern
(soweit von Belang
fiir offentliches
Handeln)

Aufmerksamkeit

-

Pr|or|5|erunq

. von Themen nach
Drmgl)chke)t Auswnrkung
und anderen Kriterien

’o

\/

Themen auf der
politschen Agenda

D| skurs
findet Anwendung auf N \

Offentliche Entscheidung

Wirksame Vertretung
offentlicher Interessen

... im Prozess
der politischen
Entscheidungsfindun

8
PolitikmaBnahmen

Beispiele Beim Parlament ist die Dimension der Themenaufnahme dquivalent mit den Mechanismen
und Regeln, die festlegen, welche Themen auf die Agenda von Parlamentssitzung

Priorisierung geschieht durch die Festsetzung von Zeitbudgets sowie durch ander

die Einrichtung von Kommissionen fiir Angelegenheiten, die das Parlament als

erachtet). Qualitatskontrolle wird durch die wissenschaftlichen Mltarbelter de

den wissenschaftlichen Dienst des Parlamentes ausgeiibt. Die

durch Abstimmungen. Die Vertretung und Durchsetzung offe

Verfassung festgelegten Mitspracherechte der Volksvertreter

Im Fall sozialer Netzwerke wie Twitter oder Facebook wird dj

Nachrichten bestimmt, die Nutzer veroffentlichen konnen (
und durch Filteralgorithmen, die festlegen, welche Inhalte
gemacht werden. Fiir das Priorisieren von Beitrigen hinsi
halten soziale Netzwerke keine anderen Instrumente ber

Nachrichten. Eine gewisse Qualititskontrolle wird durch die Kommentare zu einzelnen Beitragen
ausgeiibt. Meinungssynthese geschieht durch Bewertungen (,,Likes“), welche die Funktion einer
Abstimmung tibernehmen; sie kann aber auch durch eine semantische Analyse der in den Beitragen
und Kommentaren ausgedriickten Meinungen erfolgen. Instrumente zur Durchsetzung 6ffentlicher
Interessen gibt es auf Facebook oder Twitter nicht, obwohl beide Plattformen innerhalb der
offentlichen Meinungsbildung faktisch eine gewisse Vertretung 6ffentlicher Interessen erfiillen

Die vielen Bedrohungen
der Neutralitat

Netzneutralitdt neu liberdacht

Das Schema der fiinf Gestaltungsdimensionen
hilft, kritische Fragen zur Netzneutralitét

und andere politische Themen zu
formulieren. Geht es um das Funktionieren
von Plattformen beriihrt Netzneutralitit

die Dimension der Aufnahme, insofern

die Verfiigbarkeit von Inhalten und
Mediendienstleistungen direkten Einfluss
darauf hat, welche Angelegenheiten

geduflert und vernommen werden konnen.
Infolgedessen hat Netzneutralitit ebenso
einen Einfluss auf die Ombudsmann-
Funktion (wenn man davon ausgeht, dass eine
begrenzte Zuginglichkeit von Informationen
diese Informationen in den Augen politischer
Entscheider als weniger relevant erscheinen
lasst).

Die Kontroverse um Netzneutralitt dreht
sich hauptsédchlich um die Frage, ob es
Internetdienstleistern (ISPs) erlaubt sein
sollte, zum einen von Anbietern wie Google
oder Facebook, die ihre Datenleitungen
nutzen, Gebiihren zu verlangen, und zum
anderen bestimmte Medieninhalte, die den
Endverbraucher erreichen, zu priorisieren.
Befiirworter von Netzneutralitidt behaupten,
dass nur eine nicht diskriminierende
Behandlung von Inhalten durch die
Internetdienstleister die Integritat der
offentlichen Sphire gewihrleisten und

den sozialen Charakter des Netzes (im
Gegensatz zu dessen ebenfalls erkennbaren
kommerziellen Charakter) bewahren kann.?!
Gegner von Netzneutralitit fithren ins Feld,
dass die Priorisierung einiger Inhalte (zum
Beispiel die Priorisierung von im Streaming-
Verfahren online zuginglichen Filmen,

wie im Fall einer vor kurzem getroffenen
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Vereinbarung zwischen dem Anbieter Netflix
und dem Internetdienstleister Comcast in den
USA) den Konsumenten Vorteile bringen und
keineswegs eine Bedrohung der Integritit der

offentlichen Sphare darstellen.

Welcher Grad von Universalitit oder
Nichtdiskriminierung notwendig ist, um
Netzneutralitdt zu garantieren, ldsst sich nicht
leicht bestimmen. Wie jiingere Debatten
zeigen, gibt es bereits bei technologischen
Problemen wie der Netzwerkverwaltung
viele Griinde von zu streng definierten
Regeln der Neutralitit abzusehen.”? Was die
Sphire der Offentlichkeit betrifft, so liegt die
Schwierigkeit darin zu beurteilen, welche
Abweichung von einer strengen Auslegung
der Neutralitit die Integritit des Internets
als Plattform fiir 6ffentliche Kommunikation
beeintriachtigen wiirde.

Ein Beispiel: Sicherlich ist es storend, wenn
ein Film, den man sich (im Streaming-
Verfahren) in einer Online-Mediathek oder
auf YouTube anschaut, stindig stockt, weil
die Dateniibertragung tiberlastet ist. Die
Einrichtung sogenannter Spezialdienste
koénnte fiir dieses Problem eine Losung sein:
Kommerzielle Internetdienste, die eigens
fiir das Streaming von Filmen oder anderen
Inhalten wie Anwendungen der Telemedizin
geschaffen und iiber bessere Datenleitungen
verfiigen als das herkommliche

Internet. Doch die Einrichtung solcher
Spezialdienste hat ihren Preis. Innerhalb des
Servicebereiches der Spezialdienste hatte
man zwar eine deutlich verbesserte Qualitat
der Ton- und Bildiibertragung. Andererseits
konnten die Betreiber der Spezialdienste
uneingeschrinkt bestimmen, welche Inhalte

online zugénglich sind und welche nicht.
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Unterm Strich wiirde dies fiir die digitale
Offentlichkeit einen deutlichen Einschnitt
bedeuten. Moglicherweise jedoch gibt es
noch andere Optionen. Es ist beispielsweise
nicht ausgeschlossen, dass es technisch
moglich sein konnte, Bewegtbildinhalte

in guter Qualitdt durch das herkommliche
Internet zu verbreiten, ohne dass dadurch die
Auslieferung anderer Inhalte merkbar leidet.
Mit anderen Worten: Es wire denkbar, dass
die Neutralitét hinsichtlich Informationen
(in dem nicht auf ,,Daten” reduzierten
Alltagsverstindnis des Begriffs) andere
Losungen als Netzneutralitit (im engen

technischen Sinn) erlaubt.

Ein anderes Beispiel: Die Deutsche Telekom
bietet ihren Kunden der Mobilfunksparte zu
Sonderkonditionen Zugang zu dem Musik-
Streaming-Dienst Spotify an. Die Nutzung
von Spotify wird nicht auf das maximale
Datenvolumen angerechnet, das in den
Vertrdgen mit Endnutzern definiert ist und
beim Herunterladen von Inhalten aus dem
Internet verbraucht werden kann. Strittig
ist die Frage, ob diese Art von positiver
Diskriminierung von Spotify bereits eine
Bedrohung fiir die Integritat der 6ffentlichen
Sphére darstellt. Man kénnte zum Beispiel
argumentieren, dass das Streaming von
Musik lediglich der Unterhaltung dient

und deshalb politisch relevanten Inhalten
nicht in die Quere kommt. Gegen dieses
Argument konnen jedoch mehrere
Einwinde vorgebracht werden: Erstens gibt
es zwischen verschiedenen Medien und
Arten von Inhalten einen Wettbewerb um
die Aufmerksamkeit der Konsumenten. Ein
einfaches Beispiel: Fiir viele Nutzer nimmt

die Lektiire von Twitter-Inhalten zu Themen,

auf die sie sich spezialisiert haben, jene Zeit
in Anspruch, die sie frither auf das Lesen
einer Tageszeitung verwendet haben. Ahnlich
konnte auch die positive Diskriminierung
von Spotify den Effekt haben, dass andere
Informationsquellen weniger haufig

verwendet werden.

Zweitens sind Musik (und auch Filme)
nicht notwendig ,,nur Unterhaltung”. Die
zahlreichen Proteste und Demonstrationen
gegen das Anti-Produktpiraterie-
Handelsabkommen ACTA zum Beispiel
sind hauptsédchlich durch Musikvideos

auf YouTube angestoflen worden, die im
Internet virale Verbreitung gefunden haben.?
Wir koénnen heute noch nicht absehen,

wie zukiinftige politische Kampagnen,

die Bild- und Toninhalte beinhalten,
verbreitet werden. Wie bereits erwihnt,
werden in China politisch gefirbte Filme
mit kiinstlerischem Anspruch auf Peer-
to-Peer Netzwerke getauscht; auf diese
Weise umgehen die Nutzer die staatliche
Zensur, die bei Diensten wie YouTube stets
prasent ist.* Das Hochladen von grofien
Datenvolumen jedoch, das fiir den Betrieb
von Peer-to-Peer Tauschnetzen notwendig
ist, konnte dann zu einem Problem werden
(und ist in der Tat bereits ein Problem),
sobald Internetdienstleister beginnen, das
Ubertragen von Daten aus welchen Griinden

auch immer zu drosseln.

Was man heute sagen kann, ist, dass die
Diskriminierung von bestimmten Bild-
und Toninhalten die Moglichkeit der
Unterdriickung von Informationen, die
von grofier Relevanz fiir die 6ffentliche

Meinungsbildung sind, in sich trégt.
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Eine Unterdriickung von Inhalten ist
wahrscheinlicher in Situationen, in

denen ein einziger Dienstleister als De-
facto-Monopolist den Markt beherrscht.
Positive Diskriminierung von Anbietern

wie Spotify durch einen marktfithrenden
Internetdienstleiser wie die Deutsche Telekom
konnte leicht zu einem De-facto-Monopol
fithren. Aus all dem folgt freilich nicht
zwingend, dass die positive Diskriminierung
von Spotify tatsichlich die Integritét der
offentlichen Sphire gefihrdet. Zu viele
hypothetische Annahmen sind involviert.
Dennoch konnte man behaupten, dass

es aufgrund des innovationsgetriebenen
Charakters der Internetwirtschaft wichtig ist
sicherzustellen, dass Formen des politischen
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Wahlkampfes und der Meinungsbildung nicht

durch das Marktumfeld erschwert werden.
Folglich, so das Argument weiter, sollte ein
dem Gedanken der Netzneutralitit zugrunde
liegendes allgemeines Prinzip des offenen
Zugangs (universal access) unbedingt auch
im Fall von Spotify gelten: Wenn Risiken
nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden
kénnen, dann sollte offener Zugang die

angemessene Standardlésung sein.?

Betrachtet man Netzneutralitdt

innerhalb des breiteren Kontextes der
Gestaltungsdimension Themenaufnahme,
dann verschiebt sich das Problem des offenen
Zugangs gegeniiber der urspriinglichen
Fragestellung. Netzneutralitit ist ein

Vorschlag fiir eine politische Mafinahme,
die in ausschliefSlich technischen Begriffen
formuliert ist. Debatten {iber Netzneutralitat

erzielen. Netzneutralitét ist eine dieser
Optionen. (Eine weitere Moglichkeit,
Netzneutralitit auf technischem Weg

werden iiber die technischen, wirtschaftlichen  statt durch Regeln zu losen, sollte hier

und juristischen Details gefithrt von
Netzneutralitit gefithrt. Offener Zugang
ist in diesem Zusammenhang nur einer
von verschiedenen Griinden, die man zur
Verteidigung der Netzneutralitit anfithren

kann. Debatten iiber offenen Zugang drehen

nicht ungenannt bleiben: die Einrichtung
von kommunalen Netzwerken oder einer
Gemeinschaftsbreitbandversorgung. Dieser
Vorschlag wird beispielsweise von Susan
Crawford, einer Expertin fiir Technologie an
der Harvard University, gemacht.?)

sich dagegen um gewiinschte Resultate

(wie die Integritit der 6ffentlichen Sphire)

und um die verschiedenen Optionen, die

verfiigbar sind, um diese Resultate zu
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“Ein
Problem ist,

dass viele
Themen
miteinander
in Verbind-
ung stehen.”

John Palmesino,
Territorial Agency-London

“Bei Netzneutralitdt muss ich daran denken, wie ein Kriegsschauplatz
juristisch funktioniert. Es ist ein Territorium, ein rdumliches Gebiet, in
dem komplexe juristische Strukturen gelten, auf die sich die im Konflikt
befindlichen Parteien einigen. Man kann das zum Beispiel in den
Diskussionen tiber den militdrischen Einsatz von Drohnen beobachten.
Auch hier wird das Ideal einer ,Neutralitdit“ heraufbeschworen.
Gleichzeitig wird das Konzept des Territoriums ausgeweitet, von

einer rdumlich definierten Angelegenheit zu einer abstrakteren Idee.
Mittlerweile definieren sich Staaten nicht mehr hauptsdchlich durch
ihre rdumlichen Grenzen, sondern durch Vertrige und Vereinbarungen.
Die grofste Herausforderung besteht meiner Ansicht nach darin, dass
die Territorien, mit denen wir es heute zu tun haben, in vielen Fillen
keine homogenen Riume mehr darstellen, sondern eher netzwerkartige
Gebilde sind. Wir suchen immer noch nach Wegen, diese Netzwerke

zu steuern. Ein Problem dabei ist, das viele Themen miteinander in
Verbindung stehen. Der britische Staatssekretdr fiir Kultur und Medien
in David Camerons Kabinett tiberlegte zum Beispiel, Mobilfunkanbieter
zu verpflichten, innerhalb des Landes Roaming-Dienste anzubieten.
Auf diese Weise sollte der Mobilfunkempfang in lindlichen Gegenden
verbessert werden. Aber der Vorschlag traf auf heftigen Protest

seitens der Innenministerin Theresa May. Roaming, so ihr Einwand,
wiirde die Uberwachung von Terroristen durch gesetzlich erlaubte
Abhorpraktiken zu schwierig machen. In meinen Augen ist diese
Denkweise bemerkenswert: Damit man in der Stadt Menschen, die des
Terrorismus verddchtigt werden, besser beobachten kann, soll die gesamte
Landbevolkerung Eingestindnisse machen!
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Kampf der Zersplitterung!
Netzneutralitat ist ein Weg, die

Forderung nach offenen Zugang zu
operationalisieren und eine Losung fiir die
Gestaltungsdimension ,,Themenaufnahme®
zu finden. Doch es konnte sich herausstellen,
dass Netzneutralitit am Ende einen zu engen
Anwendungsbereich hat. Prognosen fiir

das Internet nach dem Jahr 2020 gehen fast
unisono davon aus, dass bereits in naher
Zukunft ,,das Internet” nur noch eines von
vielen Netzwerken darstellen wird. Der
groflere Teil dieser zukiinftigen Netzwerke
wird sich in den Hinden privater Eigentiimer
befinden.?” In einem solchen Szenario wird
eine gesetzliche Regulierung im Sinne der
Netzneutralitit, wie wir sie heute kennen und
nur auf das herkommliche Internet beziehen,
von betrichtlich verminderter Wirkungskraft

sein.

Dieses Phidnomen ist in einen grof3eren
Kontext eingebettet: des Trends in Richtung
Fragmentierung oder Zersplitterung. (Der
parallele Trend in Richtung Konvergenz
wird weiter unten im Text behandelt.)
Zersplitterung betrifft vor allem Netzwerke
und Dienstleistungen. Die Nachfrage

nach immer mehr Bandbreite wird sehr
wahrscheinlich dazu fithren, dass neue
Netzwerke entstehen, die parallel zu

dem, was wir heute als ,,das Internet”
bezeichnen, existieren werden. Netzwerke
dieser Art sind als ,virtuelle private
Netzwerke® bekannt — VPNs. Der steigende
Bedarf an Dateniibertragung im mobilen
Bereich — Bestandteil der Gerit-zu-Gerit
Kommunikationsarchitektur des Internets

der Dinge ist wird bereits heute auf anderem
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technischen Wege geregelt und durch andere
Gesetze und Verordnungen gesteuert als

die Festnetzleitungen. Ebenso denkbar wie
die Erweiterung des Mobilfunkbereiches
ware aber, dass Internetdienstleister neue
Festnetzverbindungen aufbauen, zusitzlich
zum ,,Internet“. Google Fiber etwa verspricht
eine Verbindungsgeschwindigkeit, die bis

zu hundertmal schneller ist als heutige
Breitbandanschliisse im Durchschnitt. In
einigen Gegenden in den USA wird der
Dienst bereits angeboten. Ein weiterer
Grund fiir die wahrscheinliche Akzeptanz
gesonderter und besser geschiitzter
Netzwerke ist abgesehen von der
Ubertragungsgeschwindigkeit das Bediirfnis
nach Sicherheit und Privatheit.

Eine weitere Dimension moglicher
Zersplitterung betrifft die Geréte, mit denen
Nutzer sich mit dem Netzwerk verbinden
(“device neutrality”). Bis heute ist der PC
immer noch die am weitesten verbreitete
Allzweckmaschine. Sei es auf der Arbeit oder
zur Unterhaltung: Wir verwenden ein- und
denselben Bildschirm fiir die Erstellung von
Textdokumenten, fiir Bilanzierungen, die
personliche Kommunikation, das Netzwerken
in sozialen Medien, fiir Spiele, zum Lesen
und um Filme zu schauen. In dem Mafle,

in dem die Internetfihigkeit von Gerdten
steigt, ohne dass sie dafiir an einen Computer
angeschlossen werden miissen, werden
Konsumenten dazu iibergehen, anstelle

der Universalmaschine PC spezialisierte
Gerite mit eigener Software und eigenen
Anwendungen, die auf die jeweilige Aufgabe
zugeschnitten sind, zu benutzen. Der weit

verbreitete Gebrauch von Tablets , iPads

und anderen E-Lesegeriten zum Lesen

von Onlineinhalten ist ein erster Schritt in
diese Richtung. Die meisten dieser Gerite
sind alles andere als ,,neutral, wie das
Beispiel von Amazons E-Buch-Lesegerit
Kindle zeigt: Der Kindle kann ausschliefSlich
Dokumente im Amazon-Format wiedergeben
- und diese Dokumente wiederum sind
ausschliefllich im Amazon-Onlinehandel
erhiltlich. Das Windows-Mobiltelefon

ist ein weiteres Beispiel: Es schliefit die
Nutzung von Diensten aus, die nicht durch
Apps unterstiitzt werden, die fiir Windows-
Mobiltelefone verfiigbar sind.

Jonathan Zittrain, der den Begriff

der “Appliancization” (Deutsch:
»~Anwendungswahn®) geprigt hat, geht
sogar noch einen Schritt weiter. Er
befiirchtet, dass der Trend weg von der
Allzweckmaschine ,,Internet“ hin zu
verschiedenen und funktional spezifizierten
Anwendungen (,,Apps“) den gezielten
Versuch der Einschrinkung von Nutzern
und Technikamateuren darstellt, die mit
Internettechnologien experimentieren. (Der
Trend bei Softwareherstellern, cloudbasierte
»Software-as-a-service zu verkaufen,
anstatt es den Nutzern zu erméglichen, den
vollstindigen Programmcode auf ihren
Rechnern zu installieren, fithrt in die gleiche
Richtung.) Zittrain zufolge verhindert die
»Appliancization” Innovation und zerstort
den offenen oder, wie er sagt, “generativen”
Charakter des Internets, der nicht nur

im Hinblick auf neue Geschiftsmodelle
interessant ist, sondern auch in Bezug auf
soziale Innovationen und die Etablierung von

sozialen Bindungen, die wiederum fiir sich

genommen als wertvoll betrachtet werden
sollten.”® Dieser Gedankenlinie folgend, sollte
Generativitit als notwendiges Element fiir die
Ermoglichung demokratischer Partizipation

gelten.

Andere Beobachter hingegen begriifien die
Aufspaltung des Internets in eine Reihe
kleinerer Netzwerke. Clyde Wayne Crews
vom Cato Institute zum Beispiel schldgt vor,
statt von ,,Fragmentierung® des Internet
von einer ,, Aufteilung® (,,Splintering®) zu

sprechen:

“Um der Regulierungsfalle zu entgehen,

die 6ffentlich genutzten Einrichtungen

stets droht, sollte das Internet sich aufteilen
und sich in eine rein privatwirtschaftliche
Angelegenheit verwandeln. Ein einziges
Internet ist vermutlich nicht genug.

Eine bessere Losung konnte eine

Mehrzahl von ,,Splinternets“ sein, die

von privatwirtschaftlichen Eigentiimern
betrieben werden und in denen von Anfang
an festgelegte Regeln fiir Datenschutz und
andere Belange an die Stelle von Regulierung
und zentraler Planung durch staatliche
Autoritdten treten. Ob das Internet in seiner
bisherigen Form bestehen bleibt oder nicht,
ist nicht so wichtig. Worauf es ankommt,
ist, dass die Internettechnologie weiterhin

existiert.“?

Ob sich das Internet ,,Splintern” wird oder ob
es ein Opfer der ,, Appliancization” werden
wird, entscheidet vermutlich nicht die Politik.
Aber die Politik ist in der Lage, Regeln zu
setzen und Infrastruktur zu finanzieren (so

wie kommunale Breitbandanschliisse), die
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den offenen Zugang in einem breiten Sinne
gewihrleisten kénnte. Besonders wichtig im
Hinblick auf das Schaffen von Regeln ist das
Thema Datenportabilitit.

DATENPORTABILITAT

Datenportabilitat bedeutet, dass Nutzer

von sozialen Netzwerken ihre Daten (ihre
Identitat, ihr Profil, ihre Texte, Bilder, Filme
und andere Daten) von einem Netzwerk

zu einem anderen transferieren konnen

(so wie dies in der jiingeren Vergangenheit
zwischen verschiedenen Social Bookmarking-
Plattformen moglich war).** Als politische
Maf3nahme geht Datenportabilitit einher

mit einer Regulierung oder freiwilligen
Selbstverpflichtung, welche die Betreiber von
sozialen Netzwerken dazu verpflichtet, ihren
Nutzern Portabilitit (oder zumindest Export)

zu ermoglichen.

Bis heute bieten die meisten sozialen
Netzwerke, eingeschlossen Facebook,
LinkedIn, Google+ und Xing, keine
Datenportabilitit an. Nutzer sind deshalb
quasi gefangen in dem Netzwerk, das

sie verwenden: Weder kénnen sie von
innerhalb des Netzwerkes Nutzer in anderen
Netzwerken kontaktieren, noch konnen

sie leichthin ihr Netzwerk wechseln, weil
sie dabei die oft {iber Jahre entstandenen
Kontakte und die von ihnen gesammelten
und zum Teil sogar selbst erzeugten
Medieninhalte verlieren wiirden. Mit
Datenportabilitit wiren Nutzer in einer
besseren Position, und konnten soziale
Netzwerke danach auswahlen, welches am
besten auf ihre Interessen zugeschnitten ist.
Dadurch wiirde der Wettbewerb zwischen
den verschiedenen Anbietern von sozialen

Netzwerken verstirkt. Datenportabilitit
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wiirde auch insofern zur Funktionsfahigkeit
der offentlichen Sphére beitragen, als

dass Kommunikationsplattformen
vermutlich empfanglicher wiirden fiir die
Wiinsche ihrer Kunden. Dariiber hinaus

ist Datenportabilitat notwendig fiir den
Schutz von Privatheit und Integritét der
Kommunikation - jedenfalls dann, wenn man
davon ausgeht, dass Integritit verletzt wird,
wenn Kommunikationsinhalte sich unter der
exklusiven Kontrolle privatwirtschaftlicher

Unternehmen befinden.

Medienkonvergenz

Vielfalt von Medieninhalten ist ein weiteres
Thema innerhalb der Reichweite der
sogenannten Netzneutralitit. Ebenso wie die
Fragmentierung von Daten und Diensten
betriftt die Medienvielfalt vor allem die
Aufnahme-Dimension der offentlichen

Sphire.

Die Sicherung von Vielfalt ist bislang

Thema nationaler Medienpolitiken.

Politische Mafinahmen zum Zwecke der
Vielfaltssicherung reichen von Lizenzregeln
fiir Medienhduser und Anbieter von Inhalten
wie Zeitungsgrossisten bis hin zu einer aus
Steuergeldern finanzierten Produktion von
Inhalten im 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk
oder im Film- und Kunstbereich. In vielen
Fdllen wird die Vielfaltssicherung nicht nur
als ein Ansatz aufgefasst, die Pluralitit von
Meinungen zu gewdhrleisten, sondern auch
die Pluralitit von Medienformaten, darunter
insbesondere solche Formate, die intellektuell
anspruchsvoll oder kiinstlerisch experimentell
sind und auf dem freien Markt keine Chance
hatten.

Vielfaltssicherung wird in jiingerer Zeit im
Zusammenhang mit Medienkonvergenz,
der Annédherung von Medieninhalten (auch
bekannt als das Phanomen der Crossmedialen
Integration), thematisiert.’! Ein Beispiel:
Mit der Entstehung des Internetradios sind
die von offentlich-rechtlichen Sendern
produzierten Programme zunehmend
weniger von anderen Audioinhalten im
Internet zu unterscheiden. Das Gleiche
passiert beim Fernsehen: Online-
Mediatheken der offentlichen Sender und
Angebote-on-Demand der Telekom (die es
ermoglichen, bei einer gerade ausgestrahlten
Sendung auf ,,Pause” oder ,,Zuriick® zu
schalten wie auf einer DVD) decken einen
dhnlichen Bereich ab wie Streaming-Dienste
wie Netflix. Medienkonvergenz in dieser Form
stellt das System der offentlich-rechtlichen
Finanzierung von Inhalten vor eine gewisse
Herausforderung. In der Vergangenheit

war es relativ einfach, eine klare Linie
zwischen 6ffentlich-rechtlichem Angebot
auf der einen Seite und privatwirtschaftlich
operierenden Sendern auf der andern Seite
zu ziehen. Diese Linie wird nun zunehmend
unscharf. Mit der Online-Bereitstellung

von 6ffentlich-rechtlichen Angeboten

wird es schwierig, die bisherige Praxis
offentlicher Medienproduktion vor den
Wettbewerbshiitern der EU zu rechtfertigen
- schliefllich konkurrieren die 6ffentlichen
Angebote direkt mit kommerziellen

Erzeugnissen.

Eine weitere Spielart der Konvergenz ist
die Konzentration auf wenige Marktplitze
und Unternehmen, wie dies angesichts
der wachsenden Oligopole von Amazon,
Google and anderen Firmen der Fall zu

sein scheint. Oligopole dieser Art halten
eine exklusive Machtstellung, diktieren
Preise und Wahrnehmung. Ein damit
zusammenhingendes Phanomen ist der
Aufkauf von herkdmmlichen Massenmedien
durch erfolgreiche Unternehmer der New
Economy. Beispielhaft dafiir stehen die
Ubernahme der Washington Post durch den
Amazon-Griinder Jeff Bezos, der Verkauf des
US-Politmagazins The New Republic an den
Facebook-Mitgriinder Chris Hughes (der
das Magazin 2014 wieder abstief3) und die
Medienfirma First Look des Ebay-Griinders

Pierre Omidyar.?

Fiir gewohnlich wird die Konvergenz

von Mirkten und Unternehmen als

ein Thema der Antimonopol-Politik
betrachtet. Man konnte der Konvergenz
allerdings ebenso aus Griinden der
Vielfaltssicherung entgegentreten (siehe
unten: Meinungsmachtkontrolle).

Dem Wortsinn nach scheint Konvergenz
dem parallelen Trend zur Fragmentierung
entgegenzuwirken. Tatsdchlich aber ist es
hilfreicher, die beiden Begriffe als Auswiichse
ein und desselben Problems zu verstehen:
Sowohl Konvergenz wie Fragmentierung
bedrohen die Vielfaltssicherung. Lediglich
die Mafinahmen, mittels derer man anstrebt,
Vielfalt zu sichern, unterscheiden sich im
Fall von Konvergenz und Fragmentierung.
Was das letztere betriftt, sollten politische
Entscheider im Blick behalten, dass sich ,,das
Internet® in eine Vielzahl von privatisierten
virtuellen Netzwerken aufteilen konnte, was
Internetdienstleister in die Lage versetzen
wiirde, bestimmte Inhalte positiv oder negativ
zu diskriminieren (und die Diskriminierung

innerhalb von einzelnen Netzwerken fithrt
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insgesamt zu einem signifikanten Verlust
an Vielfalt in der vernetzten Offentlichkeit).
Geeignete politische Gegenmafinahmen
konnten beispielsweise die Bereitstellung
von kommunalen Breitbandnetzen sein
oder eine entsprechende Regulierung

von Internetserviceprovidern sowie den

Anbietern von Inhalten.

Was auf der anderen Seite die
Medienkonvergenz betrifft, ist das bisher
wichtigste Steuerungsinstrument die
proaktive Vielfaltssicherung durch die
Institutionen des o6ffentlich-rechtlichen
Rundfunks. Will man jedoch mehr als
lediglich den Status quo aufrechterhalten
(der hauptséchlich daraus besteht,

offentliche Gelder nach einem bestimmten
Verteilungsschemata an 6ffentlich-rechtliche
Rundfunkinstitutionen auszuzahlen),

muss man die Integritit der 6ffentlichen
Meinungsbildung insgesamt erméglichen.
Das bedeutet, dafiir zu plddieren, dass
zumindest ein Teil der Ressourcen, die bisher
in offentlich-rechtliche Medien investiert
wurden, auf andere Maflnahmen zur
Sicherung von Vielfalt umverteilt wird. Solche
Maf3nahmen konnten beispielsweise Formen

der offentlichen Teilhabe sein.

Offentliche Teilhabe maglich
machen

Die Ermoglichung 6ffentlicher Teilhabe
ist ein zentraler Bestandteil aller finf
Gestaltungsdimensionen fiir 6ffentliche
Kommunikationsplattformen. Offentliche
Teilhabe ist zwingend notwendig, damit
Themen in ausreichendem Ausmaf3
zugelassen werden. Teilhabe ist ebenso
niitzlich, wenn es um das Filtern und

Priorisieren von Ideen und Themen
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nach politischer Relevanz geht, und auch
fiir den Prozess der Qualitdtskontrolle.
Dariiber hinaus héngt Teilhabe auch mit
der Vertretung und Durchsetzung von
offentlichen Interessen zusammen: Auf der
einen Seite ist es einfacher, Aufmerksamkeit
fiir Themen zu erlangen, die bereits {iber
eine grofSe Anzahl von Unterstiitzern
verfiigen. Auf der anderen Seite ist die
Interessensvertretung durch politische
Entscheider selbst eine direkte Teilhabe.

Wege, offentliche Teilhabe zu ermoglichen,
gibt es viele. Ich mochte hier nur

zwei Optionen niher darstellen, weil

diese zeigen, wie das Modell der fiinf
Gestaltungsdimensionen zur Entdeckung von
Themen fithren kann, die leicht unter den
Tisch fallen, wenn der Fokus auf Phanomenen

der massenmedialen Offentlichkeit liegt.

DIE VERBESSERUNG VON
DISKURSQUALITAT

Im Kontext der Vielfaltssicherung durch
offentlich-rechtliche Medien meint ,Vielfalt®
oft implizit ,,Qualitit*. Offentliche Radio-
und Fernsehsender produzieren nicht

nur ,vielfiltige“ Medieninhalte, sondern
»qualitativ hochwertige Inhalte. In einer
vernetzten offentlichen Sphére definiert

sich Qualitét aber nicht nur durch den
intellektuellen oder kiinstlerischen Gehalt
von Medienprodukten, sondern auch durch
die Qualitat kommunikativer Interaktion.
Fiir den Zweck der demokratischen
Meinungsbildung ist die wichtigste
Dimension von Kommunikationsqualitét
die Qualitéit der Diskurse (deliberative
quality). Diskursqualitit heif}t beispielsweise,
dass in einer Diskussion alle wichtigen
Themen beriicksichtigt werden, dass die

starksten Argumente fiir und wider

einen Vorschlag deutlich werden und
dass Diskussionsteilnehmer zwischen
guten und schlechten Argumenten
unterscheiden kénnen.** Man kann

sich vorstellen, dass es frither oder

spdter notig sein wird, die Vorstellung
aufzugeben, dass die Finanzierung von
Medieninhalten durch die 6ffentliche
Hand notwendigerweise an ein bestimmtes
Medium (wie Radio oder TV) gebunden
ist. Stattdessen konnte man dartiber
nachdenken, wie 6ffentliche Finanzierung
einem breiteren Spektrum von digitalen
Inhalten zugutekommen kénnte, um
qualitativ hochwertige E-Partizipation zu
fordern sowie Innovationen, welche die
Diskursqualitit im 6ffentlichen Bereich
verbessern konnten. Ein erster Schritt

in diese Richtung, der bereits vollzogen
wurde, sind neue Ansitze zur Messung von

Diskursqualitdt.3

BEFAHIGUNG ZU INFORMIERTER
ENTSCHEIDUNGSFINDUNG

Ein Ansatz in eine dhnliche Richtung wire,
eine informierte Entscheidungsfindung

im Kontext 6ffentlicher Konsultationen

zu Gesetzgebungsvorhaben oder anderer
Themen, die fiir eine breite Offentlichkeit
von Interesse sind, wie zum Beispiel
gesundheitspolitische Fragen, durch
gezielte Mafinahmen zu unterstiitzen.

Ein Beispiel dafiir ist ein Projekt zu
informierter Entscheidungsfindung tiber
ethische Fragen im Zusammenhang mit
nicht invasivem préinatalen Screening
(,Pridna-Test“), das darauf abzielte, die
Priferenzen von Teilnehmern vor und nach
der Konfrontation mit den wichtigsten
Argumenten herauszufinden.* Befahigung

zu informierter Entscheidungsfindung nach
diesem Muster konnte sich insbesondere
an Endverbraucher und andere Stakeholder
ohne professionelles Interesse richten.

Das Ziel wiirde darin bestehen, diese
Teilnehmer auf sinnvolle Weise in einen
Konsultationsprozess zu integrieren, der
wegen der hohen Wissenshiirden sonst nur
fiir professionelle Stakeholder zuganglich
wire. Offentliche Konsultationen

dieser Art sind in der Vergangenheit

unter dem Begrift ,, Deliberative
Demokratie® als Prasenzveranstaltungen
organisiert worden. Es gibt aber auch
bereits Bemiihungen, in der digitalen
Sphire Instrumente und Prozesse

fiir die Befdhigung zu informierter
Entscheidungsfindung zu schaffen.*® Aus
Sicht einer Politik, die darauf abzielt,

eine Infrastruktur fiir die vernetzte
Offentlichkeit zu gewihrleisten, wire die

Investition in derartige Bemithungen eine

lohnende Option.

THE CITIZENS' INTERNET

31



Meinungsmachtkontrolle

Die wachsenden Oligopole von Amazon,
Google und anderen Unternehmen werfen
die Frage nach moglichem Missbrauch von
Meinungsmacht auf. Dieser stellt ebenfalls
eine Bedrohung von Neutralitit dar, weil
Meinungsmacht die Priorisierung von
Themen in 6ffentlichen Debatten steuern

kann.

Eine politische Mafinahme, die in diesem
Zusammenhang haufig erortert wird, ist

der Riickgriff auf Antimonopolgesetze, um
die Meinungsmacht von Unternehmen
einzuddmmen. Eine andere Moglichkeit wiére
die Entwicklung von offentlich-rechtlichen
Suchmaschinen und sozialen Netzwerken,
um ein Gegengewicht zur Meinungsmacht
der Unternehmen zu schaffen. Eine dritte

Maoglichkeit wire, den Anbietern von Inhalten
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(wie den Betreiber von Suchmaschinen
oder sozialen Netzwerken) Regulierungen
aufzuerlegen, die der Steuerung von
Medieninhalten Grenzen setzen. Ein ganz

eigenes, oft vernachléssigtes Problem ist die

Nutzung von grofien Datenvolumen, die zum

Beispiel von sozialen Netzwerken produziert
werden, zum Zwecke der Manipulation der
offentlichen Meinung nicht nur durch die
Betreiber eines Netzwerkes, sondern auch
durch Dritte.

ANTIMONOPOLGESETZGEBUNG

Im November 2014 hat das Européische
Parlament eine Resolution verabschiedet,
welche die Rechte der Konsumenten

auf dem digitalen Markt starkt. In der
Resolution fordern die Parlamentarier die
EU-Kommission auf, mehr als bisher darauf
zu achten, dass Suchmaschinen sich an

geltende Antimonopolgesetze halten. Die
Resolution betont nicht nur die Rechte des
wverletzlichen Konsumenten®, sondern auch
die ,,Wettbewerbsfihigkeit der européischen
Wirtschaft“ und das ,,politische, soziale
und kulturelle Leben der EU-Konsumenten
und -Biirger”*’ Dieses Beispiel zeigt, wie
Antimonopolgesetzgebung in Anspruch
genommen werden kann, um indirekt

auch andere Ziele zu verfolgen als rein

wirtschaftliche.

Anders herum kénnen auch andere
Rechtsbereiche bemiiht werden, um gegen
Monopole vorzugehen. Eine Ausweitung

des Urheberrechts zum Beispiel, die
Medienproduzenten vor dem Ausverkauf aller
ihrer Rechte an Zwischenhédndler wie Amazon
schiitzt, wiirde der quasimonopolistischen
Macht der Zwischenhindler wirksame

(Photo: Istockphoto/Getty Images)

.-

Grenzen setzen. (Heute verlangt Amazon

von Autoren, die ihr Biicher itber Amazons
Book on Demand-Service vertreiben,

dass sie sie nicht gleichzeitig bei anderen
Zwischenhindlern anbieten. Eine
Veridnderung des Urheberrechtes konnte diese
Praxis fiir den Fall, dass die Marktmacht von

Amazon zu dominant wird, beschneiden.)

UMGANG MIT INHALTEN

Eine breit diskutierte Frage im Kontext

der Meinungsmachtkontrolle ist,

ob der Handlungsspielraum, den
Internetsuchmaschinen und soziale
Netzwerke beim Filtern von Medieninhalten
haben, mithilfe entsprechender
Regulierungen begrenzt werden sollte.
Dieses Themas wird zunehmend wichtiger,
weil Suchmaschinen und soziale Netzwerke

immer starker eine Schliisselposition
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bei der Selektion und Verbreitung von
Nachrichteninhalten innehaben. Nach
einer Studie von Pew Research gaben im
Jahr 2011 in den USA nur 11 Prozent

aller Konsumenten, die Dienste von
Internetanbietern nutzten, an, dass sie
Nachrichteninhalte durch Facebook oder
Twitter beziehen wiirden. Im Jahr 2014 war
diese Zahl deutlich gestiegen: 30 Prozent
der Befragten gaben an, Nachrichteninhalte
ausschliefllich tiber Facebook zu erhalten.®
Bestimmte Formen des Umgangs mit Inhalten
werden gemeinhin als unproblematisch
erachtet (wie das Loschen von Spam oder
das Blockieren von Kinderpornografie).
Anderer Mafinahmen sind kontrovers. Der
Umgang mit Inhalten lduft oft berechtigten
Forderungen nach Neutralitdt zuwider. Solche
Forderungen leiten sich beispielsweise aus
dem Prinzip der Meinungsfreiheit ab oder
aus der Erwartung, dass Suchmaschinen
sich durch ihren Umgang mit Inhalten
nicht in politische Wahlkampfe einmischen.
Anspriiche auf Neutralitit konnen aber auch
verletzt werden, wenn andere Nutzer die
Blockierung von Inhalten initiieren (zum
Beispiel durch das Hissen einer digitalen
Fahne mit der Botschaft “Bitte entfernen!” —
eine Funktion, die YouTube seinen Nutzern
anbietet, damit diese dem Unternehmen
helfen, Inhalte herauszufiltern, die als
Werbung fiir terroristische Aktivititen
aufgefasst werden kénnten).*

In jiingerer Vergangenheit wurden
einschneidende Verletzung des
Neutralitatsprinzips bekannt, als Facebook
im Mérz 2014 neue Geschiftsbedingungen
einfithrte. Nach den neuen Regeln miissen

Organisationen, die Facebook fiir ihre
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Eigenwerbung nutzen, fiir Posts, die

einem grofien Publikum von sogenannten
Followern zugénglich sein sollen, zahlen.
Zahlen sie nicht, wird nur ein kleiner
Anteil der Anhéngerschaft tiber neue

Posts informiert. Eine Auswirkung dieser
neuen Geschiftsbedingungen war, dass
NGOs und andere nichtkommerzielle
Organisationen mit einer grofSen Anzahl
von Followern einen Verlust an Sichtbarkeit
erlitten. Vor Inkrafttreten der neuen
Geschiftsbedingungen im April 2014
konnte der Blog ValleyWAG mit seinen
Facebook-Posts beispielsweise tiber 1.000
Anhinger erreichen. Danach erhielten nur
noch 79 Follower Nachrichten tiber neue
ValleyWAG-Posts auf Facebook.** Aber

auch ohne beabsichtigte Verletzungen des
Neutralitdtsprinzips konnen Filterregeln zu
unangemessener Diskriminierung fiihren.
So bemerkte die Soziologin Zeynep Tufekci,
dass nach den Straflenkdmpfen in Ferguson
im US-Bundesstaat Missouri zwar viel iiber
die Vorfille auf Facebook gepostet wurde,
nichts davon jedoch in ihrem persénlichen
Nachrichtenfeed auftauchte — wahrend sie
uber die Eis-Eimer-Wette (deren Erlose
ALS-Erkrankten zugutekamen) ausfithrlich
informiert wurde. In ihren Augen stellt dies
eine eindeutige Verletzung der Netzneutralitit
dar.*' Die Beispiele zeigen: Auf seinen
Status und die erreichte Anhangerschaft
auf Facebook (oder einem anderen sozialen
Netzwerk) zu bauen und dariiber langfristig
den eigenen Auftritt in der Offentlichkeit zu
planen, ist ein bisschen so, als wiirde man
ein Haus auf gepachtetem Land erbauen.

In der nicht digitalen Welt wiirden viele so
etwas meiden. Seltsamerweise ist es in der
Onlinesphidre gang und gebe.

Es geht nicht nur um konkrete Inhalte,

die von sozialen Medien unterdriickt oder
bevorzugt werden konnen, oder die Art
und Weise, wie Filtermechanismen und
Abstimmungsfunktionen (Facebooks ,,Like®)

implementiert werden.

Allein schon die Moglichkeit, dass
kommerzielle Dienstleistungen aufgrund
ihrer herausragenden Position als
Informationsvermittler einen starken Einfluss
auf die offentliche Meinungsbildung ausiiben
konnten, sollte bereits als hochproblematisch
angesehen werden. In diesem Sinne schreibt
Emily Bell, Direktorin des Tow Center for
Digital Journalism an der Graduate School of

Journalism der Columbia University:

»Transparenz und Rechenschaft
miissen die weitreichende und wichtige
Rolle begleiten, welche die grofien
Informationsvermittler in unserer
heutigen Gesellschaft spielen. Es ist nur
allzu verstindlich, dass Plattformen
wie Facebook alles daran setzen,

nicht als ,Verleger® zu gelten. Doch

in der Realitdt sind sie genau das.

Es braucht nicht viel Fantasie, sich
kiinftige ethische Herausforderungen
vorzustellen: Jeder Polizist wird

eine Kamera mit sich fiihren. Jede
Terrorgruppe wird iiber einen eigenen
Twitter-Account verfiigen. Jedes Gesicht
in einer Menschenansammlung wird

identifizierbar sein.”*

Ein kleiner Schritt in Richtung mehr
Transparenz und Rechenschaft ist bereits

von der Initiative indexoncensorship.org

unternommen worden: Nutzer konnen
melden, wenn Beitrége in sozialen
Netzwerken auf unangemessene Weise

von der Moderation entfernt wurden.

Eine Alternative zur Regulierung von
Praktiken im Umgang mit Inhalten stellen
Selbstverpflichtungen seitens der Wirtschaft
dar, so wie diese von der Global Network

Initiative initiiert wurde.®

PRIVATHEIT

Ein Unterthema im Bereich des Umgangs
mit Inhalten ist die Privatheit. Bislang haben
Nutzer oft Schwierigkeiten, Inhalte, die sie
selbst in soziale Netzwerke gestellt oder
weitergeleitet haben, wieder zu loschen. Eine
technische Losung hierfiir konnten einfache
Werkzeuge sein, die es Nutzern erlauben,
selbst zu definieren, ob von ihnen eingestellte
Fotos vervielfiltigt oder von Suchmaschinen
erfasst werden diirfen. Die Creative-
Commons-Lizenz oder der technische
Standard ,,robots.txt“ (der Suchmaschinen
signalisiert, dass eine Webseite nicht erfasst
werden darf) sind Beispiele dafiir, wie

so etwas in vergleichbaren Situationen
funktioniert. Eine andere technische Losung
sind Anwendungen, die es moglich machen,
den eigenen digitalen Fuffabdruck zu
verwischen. Entsprechende Technologien
sind bereits auf dem Markt. Beispiele hierfiir
sind Tiger Text, XPire und Tweetdelete. Doch
der Forscher tiber digitale Medien Jeffrey

Rosen merkt an:

»Solange Facebook nicht Anwendungen
wie XPire in seine Plattform integriert
und auf diese Weise zu einem
Standardangebot macht, dass alle Nutzer
leicht verwenden konnen, stehen die
Chancen schlecht, dass die Mehrzahl der
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Biirger sich dafiir entscheidet, dergleichen
zu benutzen. Von selbst verschwindende
Daten werden deshalb, praktisch
betrachtet, nicht zum Regelfall werden.**

Kontrovers ist nicht nur, ob die Urheber
durch den Umgang der sozialen Netzwerke
mit Posts und Fotos kompromittiert werden,
sondern auch inwiefern die Privatsphére

von anderen Leuten beriihrt wird, die in
diesen Posts erwédhnt oder dargestellt werden.
Dies betrifft vor allem Verletzungen der
Privatsphére durch nutzergenerierte Inhalte
und durch Peer-Uberwachung®. *# Beispiele
dafiir sind einschldgig bekannte YouTube-
Filme wie ,,Angry Teacher” oder ,Hong
Kong Bus Uncle’, in denen sozial anstéf8iges
Verhalten offentlich gemacht und blofigestellt

wird. Auch das ,,Recht auf Vergessenwerden®

(vergleiche das Urteil des Européischen
Gerichtshofes im Fall Google gegen

Costeja im Jahr 2014, das auf Art. 12 der
Datenschutzrichtlinie von 1995 zuriickgreift)
gehort zu diesem Themenkomplex.*®

OFFENTLICH-RECHTLICHE
SUCHMASCHINEN

Ein weiterer Hebel, die Macht von Betreibern
kommerzieller Suchmaschinen und sozialer
Netzwerke zu begrenzen, wire das Schaffen
von offentlich-rechtlichen Alternativen

zu den bestehenden Dienstleistungen.
Obwohl das ohne Zweifel eine teure und
anspruchsvolle Aufgabe ist, hat diese Option

dennoch einige Unterstiitzer.*’

BIG DATA UND DIE GEZIELTE
MANIPULATION DER OFFENTLICHEN
MEINUNG

Ein weithin vernachléssigtes Thema aus
dem Bereich der Meinungsmachtkontrolle
betrifft den Einsatz von Big Data und

von Filtermethoden, die auf kiinstlicher

Intelligenz und anderen Verfahren basieren.

Big Data ist ein Thema fiir die vernetzte
Offentlichkeit (und ein Neutralitts-

Thema), weil Plattformen fiir 6ffentliche
Kommunikation, insbesondere soziale
Netzwerke, grole Mengen an hoch relevanten
Daten anhdufen und dabei zugleich nie

dagewesene Moglichkeiten bestehen,

Prof. Gerhard Weikum, Direktor at the Max-Planck-Institut
fiir Informatik in Saarbriicken

“Vermutlich konnen wir die kommerziellen Anbieter von
Informationsdienstleistungen auf lange Sicht nicht dazu zwingen,
alle Arten von Daten gleich zu behandeln. Zumindest wire die
Bereitstellung von Informationsdienstleistungen kein besonders

attraktives Gescl
wiirden. Meiner

fax-Planck-Institute
for Informatics

Id, wenn derartige Einschrinkungen gelten
icht nach sollte deshalb die Bereitstellung von
Informationsdiensten, welche auf Prinzipien der Gleichheit basieren,
eher eine Aufgabe des Staates sein - so wie der offentlich-rechtliche

Rundfunk, den es schon lange gibt. Das gleiche Argument konnte man
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“Das Recht
der Offent-
lichkeit,mit

Informationen
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versorgt zu
werden,
sollte stirker
gewichtet
werden.”
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Matthias Spielkamp, Partner bei iRights.lab; Redaktuer
bei iRights.info; Mitglied des Vorstands von Reporter ohne
Grenzen

“Mit seinem Urteil im Fall Google gegen Costeja im Jahr 2014 hat der
Europdische Gerichtshof eine Entscheidung getroffen, die unmittelbar

einen Einfluss auf die Gestalt der offentlichen Sphire hat — dhnlich wie bei
der vor kurzem getroffenen Entscheidung von deutschen und spanischen
Regulierungsbehorden, es Verlegern zu ermoglichen, Google die Verwendung
von Exzerpten oder ,,Snippets® aus ihren Texten in der Anzeige von
Suchresultaten zu untersagen. Das neue ,,Recht auf Vergessenwerden ist
jedoch ein hochgradig irrefiihrender Begriff. Soll man wirklich Vergessen
reduzieren auf ,von Google ent-linkt werden? Auflerdem ist das Gericht
meiner Ansicht nach zu weit gegangen, weil es Google zwar zum ent-linken
verpflichtet, dariiber hinaus aber zuldsst, dass Google Urheber nicht iiber
das Ent-linken ihrer Eintrige in den Suchresultaten informieren muss. Auf
diese Weise sind Informationen, an denen die Offentlichkeit ein berechtigtes
Interesse haben konnte, tiber die Suchmaschinen nicht mehr linger
verfiigbar. Das Recht der Offentlichkeit, mit Informationen versorgt zu
werden, sollte gegeniiber dem Schutz der Privatsphdre hier stirker gewichtet
werden.”

“Verschliisse-
lungstechniken
dem Nutzer
Anonymitit
gewihren

wiirde, dann
wire jede ein-
zelne Rech-
enoperation
zehnmal so
aufwindig.”

fiir die Informationsvermittler geltend machen: Wir sollten ernsthaft in
Erwigung ziehen, eine offentlich-rechtliche Suchmaschine auf den Weg zu
bringen oder einen ffentlich-rechtlichen Anbieter fiir Cloud-Dienste. Aus
technischer Sicht wire dergleichen durchaus machbar. Sicherlich miisste
man eine Menge Geld dafiir in die Hand nehmen. Und es wird auch
nicht einfach sein, es mit der Konkurrenz Google aufzunehmen. Aber

ein Ding der Unmaoglichkeit ist es dennoch nicht. Ein Grund, der mich

zu dieser Annahme bewegt, ist, dass es Google letztendlich ja nur durch
Zufall gelungen ist, eine marktbeherrschende Stellung zu erlangen. Es
gab andere Suchmaschinen vor Google, wie Alta Vista, die einen weitaus
grofSeren Teil des Netzes abdeckten als Google in seiner Anfangszeit. Das
einzige, was Google besser konnte, war, die Ergebnisse von sehr einfachen
Suchanfragen auf den ersten Plitzen der Liste mit den Resultaten zu
liefern. Und Google war besser als andere, mit seinen Suchdiensten durch
Anzeigen auch Geld zu verdienen. So konnte Google wachsen. Ob eine
dffentliche Suchmaschine funktionieren kénnte, ohne das Verhalten von
Nutzer aufzuzeichnen, so wie Google das tut, weifs ich nicht. Wenn man
durch Verschliisselungstechniken dem Nutzer Anonymitit gewihren
wiirde, dann wiire jede einzelne Rechenoperation zehnmal so teuer,

was die durch den Datenverkehr entstehenden Kosten betrifft. Das
gesamte Netzwerk wiirde dadurch betrdichtlich belastet. Vielleicht wiirde
es sich auch als schwierig erweisen, fiir den Nutzer attraktive Online-
Dienstleistungen zu entwerfen, wenn man dabei nicht aus wiederholter
Interaktion mit den Nutzern lernen kann — und das ist eben nur moglich,
wenn man das Verhalten von Nutzern beobachtet. Wir brauchen deshalb
bessere Losungen, um Privatheit mit leistungsfihigen Suchmaschinen
und andere Dienste auf nutzerfreundliche Weise zu vereinen. Dies ist
Gegenstand aktueller Forschung”
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Nutzer und Biirger mithilfe der Resultate
von Datenanalysen zu beeinflussen. Es ist
moglich, Gefiihle zu analysieren oder den
ideologischen Inhalt von Textpassagen
abzuschétzen. Ebenso konnen vielfiltige
personliche Eigenschaften von Menschen,
die verbal interagieren, herausgefiltert
werden. Dariiber hinaus erméglicht die
Netzwerkanalyse wertvolle Einsichten in
Bezug auf Verbindungsprofile einzelner

Nutzer und auf Nutzergemeinschaften

zeigen, geben bereits Informationen wie die
(6ffentlich sichtbaren) ,,Like“-Bekundungen
eines Nutzers auf Facebook ausreichend

Mit Hilfe von Modellen fiir automatisierte
Vorhersage, konnen Eigenschaften wie
die sexuelle Orientierung mit einer
Trefferquote von 88 Prozent bestimmt
werden, Rassenzugehdorigkeit mit einer
Wahrscheinlichkeit von 95 Prozent und
politische Priferenzen mit 85 Prozent.*

und Cluster. So ist es moglich, die

einflussreichsten Personen innerhalb eines
Netzwerkes zu identifizieren.

Einen Schritt weiter geht die Modellierung
individuellen Verhaltens mit Hilfe von

Big Data. Wie neuere Untersuchungen

38

Photo: Universitat Basel

“Big Data
untergrdbt die

Europdischen
Gesetze fiir
Datenschutz
und Privacy.”

THE CITIZENS' INTERNET

Eine Erfahrung der US-Wahl von 2012 ist,
dass Erkenntnisse, die auf dem Weg der
Analyse von Big Data und der Modellierung
individuellen Verhaltens gewonnen

wurden, leicht zum Zwecke der gezielten

Prof. Dr. Beat Rudin, Datenschutzbeauftragter im Kanton
Basel-Stadt und Titularprofessor fiir Datenschutzrecht und
Informationsfreiheit an der Universitat Basel

“Big Data untergrdbt die Europdischen Gesetze fiir Datenschutz und
Privacy. Unsere gegenwiirtige Gesetzgebung geht von der Idee aus, dass
Verletzungen von Privacy nur dann geschehen, wenn personenbezogene
Daten verwendet oder veriffentlicht werden, entweder ohne dass die
betreffende Person dem zugestimmt hat, oder unter Umstdnden, die von
der betreffenden Person zu dem Zeitpunkt, als sie ihre Zustimmung erteilte,
nicht vorhergesehen werden konnten. Big Data, auf der anderen Seite,
macht es moglich, anonymisierte personlichen Daten oder auch blofSe
statistische Daten zu verwenden, um daraus Riickschliisse auf individuelles
Verhalten zu ziehen. Der Datenschutz hat keine Instrumente in der

Hand, um Problemen, die daraus erwachsen, anzugehen. Dariiber hinaus
macht es die Verfiigbarkeit von grofsen Mengen personlicher Daten iiber
verschiedene Bereiche hinweg technisch maoglich, auf einfache Weise Daten
zu re-personalisieren — selbst dann, wenn diese zuvor anonymisiert wurden.
Gesetze, die geschaffen werden, um mit Technikfolgen umzugehen, hinken
notwendigerweise der technischen Entwicklung hinterher. Wir sollten tun,
was in unserer Macht steht, um die Technologie mit den geeigneten Regeln
und wirksamen Instrumenten zu zdhmen. Wenn uns dies nicht gelingt,
wird Privacy, die von existentieller Bedeutung fiir Staat, Gesellschaft und
Wirtschaft ist, irreparablen Schaden nehmen.”

Hinweise auf wichtige personliche Merkmale.

Ralf Bendrath, Political Scientist, Senior Policy Adviser
to MEP Jan Philipp Albrecht

“Die afroamerikanische Biirgerrechtsaktivistin Rosa Parks

erlangte 1955 Beriihmtheit, weil sie sich weigerte, der Anweisung
eines Busfahrers Folge zu leisten und ihren Sitzplatz in dem fiir
Schwar. sehen Bereich des Busses fiir einen weifSen Fahrgast
freizumachen. Der Vorfall miindete in dem beriihmten Montgomery
Bus-Boykott, und Park selbst wurde eine internationale Ikone des
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“Ich be-
fiirchte, dass
Menschen,
die nicht

gut vernetzt
sind, disk-
riminiert
werden
konnten.”

werden konnten.”

Ansprache von Wihlern verwendet werden.
Ein Effekt davon ist dieser: Wie Studien

von Politikwissenschaftlern zeigen, gab

es bei den Inhalten der Kampagnen im
US-Wahlkampf 2012 aber auch innerhalb
der Medien einen deutlich erkennbaren
Wechsel weg von den ,,grofSen Erzédhlungen®
und Expertenmeinungen hin zu gezielten
Bemiithungen, mit Hilfe von Erkenntnissen
aus der Verhaltensforschung einzelne Wahler
zu beeinflussen, deren Stimme aufgrund ihrer
Verortung in sogenannten swing districts fiir

den Wahlausgang entscheidend war.*

Theoretisch konnten soziale Netzwerke
dhnlich den Wahlkamptbiiros, Wihler
einer bestimmten Partei gezielt ansprechen.

Eine jiingere Studie, die in der Zeitschrift

Widerstandes gegen die Rassentrennung. Der Aspekt, der im Riickblick
auf diese Episode am meisten auffillt, ist, wie sehr Rosa Parks vernetzt
war. Als der Vorfall in dem Bus sich ereignete, war sie Sekretdrin

des Biiros der National Association for the Advancement of Colored
People in Montgomery. Auflerdem hatte sie gerade ein Training im
Center for Worker’s Rights and Racial Equality absolviert. Ich frage
mich, ob ein heutiges Busunternehmen, dass dieses hohe Ausmaf$ an
Vernetztheit bemerkt hdtte (zum Beispiel indem jemand einen Blick
auf die Facebook-Seite der betreffenden Person geworfen hiitte), in so
einer Situation nicht viel mehr Zugestindnisse gemacht hdtte. An und
fiir sich wire das ja eine gute Sache. Aber ich befiirchte, dass auf diese
Weise zugleich Menschen, die nicht gut vernetzt sind, diskriminiert

Nature veroffentlicht wurde, zeigt, dass ,,Geh
wihlen!“-Nachrichten, die von Facebook-
Nutzern personlich an andere Personen
innerhalb des Facebook-Netzwerkes
verschickt wurden, statistisch mehr Personen
dazu bewegten, das Wahllokal aufzusuchen,
als dies ,,Geh wihlen!“-Nachrichten konnten,
die auf unpersénlichem Wege verschickt
worden waren.*® Diese Beobachtung legt
nahe, dass eine Plattform wie Facebook
relativ leicht Wahlresultate manipulieren
koénnte, indem sie Mitglieder, die mit grofler
Wahrscheinlichkeit einen bestimmten
Kandidaten unterstiitzen wiirden, mittels
,Geh wihlen!“-Nachrichten aktiviert, dies
auch zu tun. Bislang existiert kein Gesetz, das
einem sozialen Netzwerk untersagt, sich in

dieser Form politisch zu engagieren.
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Ubergeordnete Themen

Bei vielen der in diesem Bericht erérterten
Themen tauchen Fragen generellerer Natur
auf, die haufig diskutiert werden. Eine
dieser Schwierigkeiten ist die Etablierung
eines gesetzlichen Rahmens bindender
Regeln fiir den internationalen Markt. Ein
anderes Problem betrifft die Grenzen einer
rein wirtschaftlich ausgerichteten Politik,
der sich die EU hauptsachlich verpflichtet
sieht. Eine dritte Aufgabe umfasst die
Notwendigkeit, politische Bemithungen um
eine funktionsfiahige Offentlichkeit stirker zu

koordinieren.

Internationale Gesetze

Angesichts des Spektrums an Gefahren fiir
die Integritat der 6ffentlichen Sphire durch
Suchmaschinen und soziale Netzwerke ist
der einzige Akteur, der sie regulieren kann,
die Européische Union. Nur die EU ist in der
Lage, neue Prinzipien des internationalen
Wirtschaftsrechts zu etablieren. Ein Beispiel
aus der Vergangenheit ist die Entscheidung
des Europiischen Gerichtshofes im Fall
Google gegen Costeja im Jahr 2014. Hier
wurde die Sprache und die territoriale
Zuganglichkeit von Inhalten (und nicht der
Unternehmenssitz) zum Kriterium fiir die
Bestimmung des geltenden Rechts erklirt.
Ein weiteres Beispiel ist die geplante EU-
Datenschutzrichtlinie, der zufolge eine Form
des Marktortprinzips dartiber entscheidet,
ob ein Unternehmen in Sachen Datenschutz
in die Gerichtsbarkeit der EU fillt oder
nicht. Jedes Unternehmen, das mit seinen
Produkten und Dienstleistungen gezielt
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einen Markt innerhalb der EU bewirbt
und beliefert, muss demnach auch den

gesetzlichen Standards der EU Geniige tun.”!

Der Markt wird es nicht regeln

Im Zusammenhang mit Netzneutralitit,
aber auch mit anderen Fragen, fillt oft das
Argument, der Wettbewerb werde dafiir
sorgen, dass alle Dienstleistungen und
Medieninhalte, die fiir das Funktionieren der
offentlichen Sphare von Relevanz sind, vom
Markt auch zur Verfiigung gestellt werden,
weil schliellich Nachfrage danach besteht.
Der Verweis auf die Krifte des Marktes lasst
jedoch einige Besonderheiten der vernetzten
Offentlichkeit unberiicksichtigt. Zum
Beispiel ist es fiir Kunden von netzbasierten
Dienstleistungen alles andere als leicht, den
Anbieter zu wechseln, weil der Nutzen von
netzbasierten Dienstleistungen (wie etwa
von sozialen Netzwerken) von der Anzahl
der Verbindungen und Mitnutzer, die bereits
Teil des Netzwerkes sind, abhéangt. Dartiber
hinaus reprasentieren Netzwerkstrukturen
sowohl ein 6ffentliches wie ein soziales

Gut. Was das offentliche Gut (,,commons®)
betrifft, so ist es fiir die Mehrheit der Nutzer
besser, wenn ein solches Gut fiir alle zur
Verfiigung steht. Doch als Individuen haben
die Gruppenmitglieder nicht ausreichend
Anreize, in die Bereitstellung dieses Gutes zu
investieren — was zu der bekannten ,, Tragodie
des Gemeinwesens" fithrt. Soziale Giiter
dagegen représentieren Werte wie soziale
Beziehungen oder sozialen Zusammenhalt
(,Kitt“), die sich nicht leicht in Preise fur
kommerzielle Dienstleistungen iibersetzen

lassen und aus diesem Grund auch nicht

durch die Krifte des Marktes zur Verfiigung

gestellt werden.®

Ein dritter Grund, Skepsis hinsichtlich

der Krifte des Marktes zu hegen, ist, dass
in einigen Situationen vom Markt die
Interessen von Minderheiten mit grofler
Wahrscheinlichkeit nicht bedient werden.
Wenn beispielsweise kommerzielle
Fernsehsender auf Erlgse aus Werbespots
angewiesen sind, um ihre Inhalte zu
finanzieren, dann haben sie nur wenig Anreiz,
Inhalte fir ein Minderheitenpublikum

zu produzieren, das aus Sicht von
Werbekunden keine attraktive Zielgruppe
ist. Unter Wettbewerbssituation werden
Minderheiten erst dann ein entsprechendes
Programm angeboten bekommen, wenn
bereits eine grofie Anzahl von Mainstream-
Sendern auf dem Markt ist. Einfache

Rechenmodelle zeigen, dass aus diesem
Grund Nischenmirkte im Medienbereich
proportional vernachldssigt werden.
Nischenkunden bekommen weniger
Dienstleistungen und Produkte angeboten,
als dies allein aufgrund der Gréf3e ihrer
Gruppe zu vermuten wire.>* Das kann man
im Fall von Island sehen: Die Bevolkerung
des Landes ist schlichtweg zu klein, als

dass es sich fiir grofle Medienunternehmen
lohnen wiirde, Spielfilme zu tibersetzen oder
maf3geschneiderte Werbung zu platzieren.
Aus diesen Griinden sollten sowohl eine
Politik der Vielfaltssicherung (durch
offentlich-rechtliche Medienpolitik) wie eine
Regulierungspolitik als giiltige Optionen fiir
die Gewihrleistung von offenem Zugang

angesehen werden.
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Institutionalisiertes Monitoring
und Koordination

Wie dieser Bericht gezeigt hat, sind die
politischen Probleme im Zusammenhang
mit der vernetzten 6ffentlichen Sphire in
der Praxis eng miteinander verbunden, aber
eher isoliert in Bezug auf ihre juristische und
technologische Handhabung, die sich iiber
eine grofie Spannbreite verschiedener Felder
erstreckt. Deshalb wire die Koordination
der Bemiithungen um eine funktionsfihige
Offentlichkeit ein sehr niitzliches

Unterfangen.

Ein Vorschlag, der bereits in verschiedenen
Kontexten geduflert wurde (so zum
Beispiel in dem Zwischenbericht
Internationales und Internet Governance®
der Enquete-Kommission Internet und
digitale Gesellschaft™) ist die Einrichtung
eines permanenten Ausschusses oder
Observatoriums fiir die Netzoffentlichkeit
(dhnlich dem historischen Vorbild der

42 THE CITIZENS"INTERNET

Federal Communication Commission in den
USA, die durch den Communications Act
von 1934 ins Leben gerufen wurde, welcher
der Commission die Befugnis verlieh, im
Fall von Beschwerden von Biirgern aktiv

als Gesetzeshiiterin tétig zu werden). Ein
solcher Ausschuss konnte vollkommen

neu gegriindet oder aus vorhandenen
Organisationen wie dem Body of European
Regulators for Electronic Communications
(BEREC) oder dem Global Internet Policy
Observatory heraus entwickelt werden. Eine
weitere Moglichkeit wire, die Koordination
thematisch relevanter Ressortforschung

zu starken und Forschungen innerhalb

des EU Rahmenforschungsprogramms
Horizon 2020 deutlicher noch als

bisher auf Fragen der Internet- und
Mediengovernance auszurichten, um zu
einem besseren empirischen Verstindnis der
Vorraussetzungen fiir eine funktionierende
offentliche Sphdre und der dafiir geeigneten

Politikmafinahmen zu gelangen.*

/il

(Photo: Istockphoto/Getty Images)

Konklusion

Dieser Report zielt darauf ab, die Kluft
zwischen Medienpolitik (Vielfalt von
Meinungen und Inhalten) und Netzwerk- und
Telekommunikationspolitik (Netzneutralitét)
zu schlieflen. Das bedeutet, jene politischen
Themen herauszustellen, die im Dienst einer
funktionierenden Offentlichkeit angegangen
werden miissen. Diese Themen umfassen

die Netzneutralitat und das kommunale
Breitband (um den Zugang zu Diensten
sicherzustellen); die Dateniibertragung (um
zu gewahrleisten, dass die Fragmentierung
von Diensten und Anwendungen nicht die
Offentlichkeit einschrankt); die angemessene
Verteilung und vielleicht sogar Umverteilung
von Mitteln, die bislang dem offentlich-
rechtlichen Rundfunk vorbehalten waren (um
Vielfaltssicherung und Qualitétskontrolle von
Inhalten zu erméglichen); die Etablierung
von Regeln fiir Anbieter von Inhalten sowie
das Einschranken der Nutzung von Big Data
zum Zweck der Steuerung und Manipulation
von Meinungen (Meinungsmachtkontrolle).
Die zentrale These dieses Reports ist, dass
soziale Netzwerke und andere digitale
Plattformen fiir 6ffentliche Kommunikation
als Infrastrukturen angesehen werden sollten,
die in dhnlicher Weise staatlicher Regulierung
und politischer Gestaltung bediirfen wie
Telekommunikation, Transportwesen und

andere Bereiche der Grundversorgung.

Der Report stellt dariiber hinaus ein

Set von Kriterien bereit, die bedacht
werden sollten, wenn iiber die politische
Gestaltung eines Rahmens fiir Plattformen

offentlicher Kommunikation entschieden

wird. Diese Kriterien werden von einem
Modell abgeleitet, das die wichtigsten
Gestaltungsdimensionen beschreibt, die

fir die Integritit der 6ffentlichen Sphére
maf3geblich sind. Die Art und Weise, wie

in jeder dieser Dimensionen bestimmte
Parameter gesetzt werden, hat einen Einfluss
darauf, wie sehr die Sphére der Offentlichkeit
anerkannte Standards wie Meinungsfreiheit,
offentliche Teilhabe, Liberalitat, Schutz der
Privatsphére und offentliche Rationalitit zu
integrieren vermag.

Einige weitere Themen bediirfen dartiber
hinaus der Erorterung, darunter insbesondere
das Thema der Regulierung. In Anbetracht
der gesamten Spannbreite von solchen
politischen Gestaltungsméglichkeiten der
Netzoffentlichkeit, die mit Regulierung
einher gehen, ist die EU der einzige Akteur,
der in der Lage ist, verbindliche Regeln fiir
Unternehmen in Kraft zu setzen, die von
auflerhalb der EU aus operieren. In allen
Fallen, in denen gesetzliche Regulierung sich
als die beste politische Gestaltungsoption
erweist, sollte die EU von ihren
Moglichkeiten Gebrauch machen und neue

internationale Gesetze etablieren.

Marktglaubigkeit ist ein weiterer Punkt, den
es hervorzuheben gilt. Wettbewerb allein,
so argumentiert dieser Report, ist nicht
ausreichend, um sicherzustellen, dass all
jene Dienstleistungen und Inhalte, die fiir
die Integritit der Offentlichkeit relevant
sind, auch vom Markt bereitgestellt werden.
Ebenso sollten politische Mafinahmen, die
auf die Gewihrleistung von Offentlichkeit
abzielen, nicht ausschliefllich den Schutz
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der Verbraucher und das wirtschaftliche
Wohlergehen im Blick haben, sondern
auch die Bereitstellung von Giitern fiir die

Allgemeinheit.

Schlieflich sind institutionalisiertes
Monitoring und Koordination Themen,
iiber die es sich nachzudenken lohnt. Viele
politische Fragen im Zusammenhang mit der
vernetzten Offentlichkeit sind in der Praxis
in hohem Maf3 miteinander verbunden,
aber eher isoliert voneinander in Bezug auf
juristische und technologische Aspekte.
Deshalb wire es sinnvoll, Mafinahmen fiir
das Funktionieren der Offentlichkeit stirker
als bisher zu koordinieren. Der Report
schlagt vor, dass die EU in Erwédgung ziehen
sollte, solche Koordinationsleistungen zu

institutionalisieren.

Soweit die Hauptpunkte. Einige Themen
hat dieser Bericht jedoch auch nicht
behandelt. Er hat sich damit befasst, wie im
Prozess der 6ffentlichen Meinungsbildung
mit Informationen umgegangen wird

und wie sie verwendet werden, sowohl

in den traditionellen Massenmedien wie

in der vernetzten offentlichen Sphére.
Doch Informationen sind nicht mit Daten
gleichzusetzen.56 Der grofSere Teil des
Verkehrs im Internet wird bereits im Jahr
2020 nicht von Informationen verursacht
werden, sondern von Daten - Daten, die
nicht von Menschen produziert werden,
sondern von Maschinen, die miteinander
durch die digitale Architektur des Internets
der Dinge verbunden sind. Darunter fallen
Daten aus Verkehrsleitsystemen, finanziellen

Transaktionen und dem 3-D-Druck.
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Wenn man den Fokus auf Informationen im
Prozess der 6ffentlichen Meinungsbildung
setzt, dann bleiben einige Themen auf3en vor,
zum Beispiel Fragen der Datensicherheit,

der Innovationspolitik oder Spezialthemen
wie die Regulierung von Kryptowahrungen
wie etwa Bitcoin. Der Grund dafiir ist, dass
diese Themen nicht so sehr von Belang

fiir die 6ffentliche Meinungsbildung sind.
Netzneutralitat hat zum Beispiel deutliche
Auswirkungen auf das Innovationspotenzial
digitaler Dienste und Medien. Dennoch

wird dieser Seitenaspekt in diesem Bericht
nicht aufgegriffen, weil das Hauptaugenmerk
auf politischen Mafinahmen zum Schutz

und fiir die Gewéhrleistung einer
funktionierenden 6ffentlichen Sphare

liegt, und nicht darauf, das Fiir und Wider
einzelner Maflnahmen (wie Netzneutralitit)
in ihrer ganzen Komplexitét zu erértern. Mit
anderen Worten: Das zentrale Argument
dieses Reports sollte mit einer gewissen
Einschrankung verstanden werden. Fiir die
Funktionsfihigkeit der 6ffentlichen Sphare
sollten wir gegen Fragmentierung ankdmpfen,
Wege finden, der Medienkonvergenz zu
begegnen und Meinungsmacht kontrollieren,
indem wir Regeln fiir den Umgang mit
Inhalten etablieren. Sicherlich gibt es dariiber
hinaus weitere Aspekte, die wichtig sind,

wie Datensicherheit, und die in einigen
Punkten moglicherweise mit dem Ziel einer
funktionierenden Netzoffentlichkeit im

Widerspruch stehen.

Die Absicht dieses Reports ist deshalb
lediglich, einen Rahmen bereitzustellen,
der uns hilft zu erkennen, wie weit sich
das ,,Internet der Biirger® erstreckt — und

wo es endet. Mit ,,Biirger sind hier die

Staatsangehorigen gemeint, die sich tiber

ihre Rolle im Prozess der offentlichen
Meinungsbildung und der demokratischen
Teilhabe definieren. Diese Begrifflichkeit lasst
sich ausbauen in Richtung der Konzeption
einer ,,6konomischen Biirgerschaft*
(economic citizenship), in der die
Gesellschaftsmitglieder als Teilhaber von
Gemeinschaftsgiitern agieren.”” Aber das ist

eine andere Geschichte.

Anhang: Gestaltungs-
dimensionen von Platt
formen fir offentliche
Kommunikation

Ich mochte finf Gestaltungsdimensionen
skizzieren, die relevant sind fiir das
Funktionieren einer vernetzten Offentlichkeit
(sieche Diagramm S. 20):

e  Themenaufnahme

e  Priorisierung

. Qualitatskontrolle

e Meinungssynthese

o Wirksame Vertretung 6ffentlicher

Interessen®®

Zunichst eine Anmerkung: Es gibt

kein Universalrezept, wie Losungen fiir
einzelne Gestaltungsdimensionen in einem
bestimmten Fall in die Praxis umgesetzt

werden sollten. Deshalb ist es notwendig, die

Belassen wir es vorerst bei dieser Geschichte.
Im Kampf um die zukiinftige Gestalt der
vernetzten offentlichen Sphére werden viele
Stakeholder von starken Lobbys reprasentiert.
Telekommunikationsunternehmen, Anbieter
wie Facebook und Google, ja selbst die
offentlich-rechtlichen Sendeanstalten: Sie alle
kéampfen um Aufmerksamkeit, Einnahmen
und Einfluss. Es scheint, dass nur die Biirger
Europas, die die vernetzte 6ffentliche Sphare
bewohnen und sie am Leben erhalten, keine

Stimme haben. Fiir sie spricht dieser Report.

normativen Prinzipien und Werte, auf die sich
die fiinf Gestaltungsdimensionen beziehen,
néher zu betrachten. Diese Prinzipien und
Werte sind die eigentlichen Ziele, denen eine
funktionierende Offentlichkeit dient. Sie zu
benennen, bedeutet nicht fiir ein bestimmtes
allgemeines oder digitales Wertesystem zu
argumentieren oder dafiir zu werben. Diese
Arbeit ist bereits von anderen Organisationen
und Akteuren aus sehr verschiedenen
Richtungen unternommen worden, zum
Beispiel von der Global Network Initiative
(die sich hauptsichlich an Unternehmen
richtet), von der Internet Rights and
Principles Coalition des UN Internet
Governance Forum und vielen nationalen
Regierungen und Parlamenten.” In diesem
Bericht mochte ich lediglich aufzeigen,
inwiefern diese allseits anerkannten Werte
und Prinzipien von Belang sind, wenn es um

die Erorterung von Netzoffentlichkeit geht.
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Dennoch geht die nachfolgend

im Zusammenhang mit den
Gestaltungsdimensionen fiir 6ffentliche
Kommunikationsplattformen prisentierte
Auswahl von Werten und Prinzipien mit
einer Behauptung einher. Ich meine namlich,
dass wenn es um die politische Gestaltung
einer vernetzten Offentlichkeit geht, nicht nur
individuelle Rechte Beriicksichtigung finden
sollten, sondern auch Prinzipien und Ablaufe
demokratischer Organisation. Dies wird

auch von den Autoren des brasilianischen
Rahmenplans fiir Biirgerrechte im

Internet gesehen, die den ,,sozialen” und
»partizipativen® Charakter des Netzwerkes
besonders betonen und bewahren méchten
(Art. 2, VI; Art. 3, VIII). In vielen Fillen
héinge individuelle Reche und demokratische
Werte auch zusammen. Doch zumindest

in einigen Féllen erfordert die Demokratie
weitere Prinzipien, die iiber die Anerkennung
individueller Rechte hinausgehen. Das
Nachdenken tiber politische Mafinahmen, die
Infrastruktur fir 6ffentliche Kommunikation
gewihrleisten sollen, wird daher beides in
Betracht ziehen miissen: individuelle Rechte

und demokratische Prinzipien.

Themenaufnahme

Plattformen fiir 6ffentliche Kommunikation
sollten imstande sein, Beitrage von allen
Stakeholdern zu empfangen, die von

Belang fiir 6ffentliches Handeln sind. Aber
auch rhetorisches Geschick, die Fahigkeit,
Informationen zu aufzubereiten, und das
Bildungsniveau des Publikums spielen

hier eine Rolle. Um eine funktionierende
Themenaufnahme zu gewihrleisten, miissen

Stakeholder mit begrenzten Ressourcen

zur Teilnahme an der Offentlichkeit oft erst
befihigt werden, wenn eine systematische
Benachteiligung vorliegt oder es um
Belange von hoher Komplexitit geht.®” Nur
wenn Informationen universal verbreitet
und empfangen werden kénnen, ohne
einschriankende Benachteiligung, besteht
die Chance, dass alle politisch relevanten
Eingaben auch 6ffentliche Aufmerksambkeit

erlangen.

Normativ betrachtet, ist die Dimension

der Themenaufnahme mit den Prinzipien

der Meinungsfreiheit, der 6ffentlichen
Rationalitdt und der demokratischen Teilhabe
verkniipft. Sie sind fiir das Prinzip der
Neutralitit im Hinblick auf Vorstellungen
vom guten Leben relevant. Diese
Vorstellungen bestimmen letztlich dariiber,
welche Themen als wichtig fiir 6ffentliches
Handeln gelten sollten und welche nicht.

In einigen Fillen spielt auch der Schutz

der Privatheit in der Kommunikation eine
wichtige Rolle, wie beispielsweise beim Schutz

von Informanten (Whistleblowing).

MEINUNGSFREIHEIT

Meinungsfreiheit (oder ,Redefreiheit”) ist

ein allgemein anerkanntes Recht sowohl
innerhalb der digitalen Sphére als auch

in liberalen Demokratien generell.®!

Meistens umschlief3t der Begrift auch den
Anspruch, Informationen zu empfangen,

was in einigen Kontexten unter dem Begriff
»Informationsfreiheit® verhandelt wird. (Der
Begriff ,,Informationsfreiheit“ kann allerdings
irrefithrend sein, weil er auch verwendet
wird, um ausschliefllich Zugangsrechte zu
Dokumenten zu bezeichnen, die im Besitz
von Regierungsbehoérden sind). Meistens wird

Meinungsfreiheit als ein Verteidigungsrecht

konzipiert, das einzelne Biirger, aber auch die
Medien gegeniiber staatlichen Eingriffen in
Schutz nimmt. Dementsprechend fiihrt die
Europiische Grundrechtscharta (Art. 11) aus,

dass Meinungsfreiheit

»die Freiheit ein[schliefit], Informationen
und Ideen ohne behordliche Eingriffe
und ohne Riicksicht auf Staatsgrenzen
zu empfangen und weiterzugeben. Die
Freiheit der Medien und ihre Pluralitdt

werden geachtet.

Meinungsfreiheit kann auch als ein
grundlegendes Biirgerrecht gefasst werden
sowie als ein instrumentelles Prinzip, welches
iibergeordneten Zwecken einer liberalen
Demokratie dient. In diesem Sinne formuliert
die Global Network Initiatives:

»Meinungs- und Redefreiheit unterstiitzt
eine informierte Biirgerschaft und ist
unabdingbar, um die Rechenschaftspflicht
des offentlichen und des privaten Sektors
sicherzustellen. Breiter offentlicher
Zugang zu Informationen und die
Freiheit, Ideen zu entwickeln und zu
kommunizieren, sind unabdingbar

fiir die Weiterentwicklung von

Wissen, wirtschaftlichen Chancen und

menschlichem Potential.”>

Diese Formulierung kann interpretiert
werden als die Zusammenfassung von
verschiedenen Argumenten wie:

. »Meinungfreiheit erméglicht
informiertes Entscheiden (und
informiertes Entscheiden fiihrt zu
besseren Resultaten — zum Beispiel

im Wahlkampf, wo sich bessere

Wahlergebnisse in bessere Politik
ubersetzen).*

. »Die Freiheit, Informationen
zu empfangen’, sichert die
Rechenschaftspflicht von 6ffentlichen
und privatwirtschaftlichen Entscheidern
(und die Sicherstellung der
Rechenschaftspflicht ist ein elementarer
Bestandteil legitimer Regierung oder
demokratischer Fithrung).*

B ,Die Freiheit, Informationen zu
empfangen und zu versenden, ist
notwendig fiir das Wohlergehen sowohl
von Individuen wie der Gesellschaft.
(Auch hier sollte ,,Information®
nicht im weiten Sinn von ,,Daten®
verstanden werden, sondern in der
engeren alltagssprachlichen Bedeutung.
Information® steht hier fiir etwas, das
wahr oder falsch sein kann, relevant oder

irrelevant, neu oder altbekannt.®)“

Viel wire zu sagen tiber die weitere
Rechtfertigung dieser Behauptungen und
iiber die Reichweite und die Signifikanz von
Meinungsfreiheit in ihren verschiedenen
Varianten. Hier jedoch soll nur der eher
allgemeine Punkt betont werden, dass
individuelle Rechte und Prinzipien der
liberalen Demokratie in einer Weise
ineinandergreifen, dass es nicht sinnvoll ist,
die Giiltigkeit dieser Werte und Prinzipien auf
Probleme zu beschranken, die nur Individuen
betreffen.
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OFFENTLICHE TEILHABE

Demokratische Regierung muss per
Definition 6ffentliche Teilhabe in politischer
Entscheidungsfindung einrdumen. In
jiingerer Zeit und insbesondere im Kontext
der EU-Politik ist dies so interpretiert
worden, dass politische Institutionen

nicht nur offen fiir Input in Form von
Wiahlerstimmen oder der veréffentlichen
Meinung sein sollten, sondern auch fiir
Stimmen aus der Zivilgesellschaft (die aus
verschiedenen Nichtregierungsorganisationen
und Interessensgruppen besteht, welche

die Interessen und den Willen der Biirger

zu repréasentieren bestrebt sind). Zu

diesem Zweck werden begleitend zu
Gesetzfindungsverfahren oft 6ffentliche
Konsultationen auf nationaler oder EU-Ebene
durchgefiihrt.

LIBERALITAT

Eine liberale Demokratie muss zu einem
gewissen Grad Neutralitat hinsichtlich der
Vorstellungen von gutem Lebens walten
lassen und individuelle Freiheitsrechte
verschiedenster Art respektieren.®

Die Reichweite einer so verstandenen
Neutralitét ist hoch umstritten; auch gibt es
hinsichtlich der Praktiken im Umgang mit
Neutralitdt grofle Unterschiede zwischen den
demokratischen Landern. Gegenstand von
Kontroversen ist beispielsweise der Status der
Religion in der Offentlichkeit, der Status von
Sexualitiat und Familie (Homo-Ehe) sowie
die Lifestyle-Politik (Ist die Besteuerung

von Lebensmitteln, die Ubergewicht
verursachen, ein unrechtmigliger Eingriff in

die personliche Autonomie?).
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PRIVATHEIT

Privatheit und Datenschutz sind wichtige
Themen im Bereich der digitalen
Kommunikation.®* Hier jedoch soll

es nur um Aspekte gehen, die von
unmittelbarer Bedeutung fiir die 6ffentliche
Meinungsbildung sind. Einer davon ist

der Schutz von privater Kommunikation
gegen Eingriffe, welche die Moglichkeiten
politischer Mobilisierung beschneiden
konnen. (Das Argument hier ist, dass
Privatheit in dieser Hinsicht einen
instrumentellen Wert hat als Absicherung
gegen eine bosartige oder zu machtige
Regierung.) Ein anderer Aspekt ist,
sicherzustellen, dass Inhalte, die von Nutzern
offentlicher Kommunikationsplattformen
bereitgestellt werden, fiir die allgemeine
Offentlichkeit nur in dem Maf3e zuginglich
sind, wie dies von den Erstellern vorgesehen
wurde. Dies ist notwendig, um das von

der EU-Grundrechtscharta (Art. 7) den
Biirgern zugesprochene ,,Recht auf Achtung
ihres Privat- und Familienlebens, ihrer
Wohnung sowie ihrer Kommunikation® zu
garantieren. Beide der genannten Aspekte
werden aufgegriffen von dem brasilianischen
Rahmenplan zu Biirgerrechten im Internet,
der Privatheit definiert als die

“Unverletzbarkeit und Geheimhaltung
des Kommunikationsflusses von
Nutzern durch das Internet® und die
~Unverletzbarkeit und Geheimhaltung
der von Nutzern gespeicherten privaten
Kommunikation” (Art 7, II u. III).

Einen Punkt sollte man im Hinterkopf
behalten: Wie Debatten iiber das ,Recht auf
Vergessenwerden® zeigen, kann die Riicksicht

auf den individuellen Wunsch, personliche
Informationen aus Webinhalten zu entfernen,
im Widerspruch zur Meinungsfreiheit (der
Freiheit, Informationen zu empfangen)

stehen.

Priorisierung

Der zweite Schritt besteht in der Priorisierung
von Themen, die bereits im Rahmen der
Themenaufnahme als relevant fiir politisches
Handeln klassifiziert wurden. Nun geht es
darum, sie nach Dringlichkeit, Auswirkung
und anderen Kriterien zu gewichten.
Plattformen fiir 6ffentliche Kommunikation
sollten in der Lage sein, jene Themen

mit Prioritdt zu behandeln, die politisch
besonders wichtig sind, und Themen, die

aus Griinden des bloflen Eigeninteresses

von Akteuren aufgebracht werden, weniger
Aufmerksamkeit zu geben. Im letzten US-
Présidentschaftswahlkampf beispielsweise
stachelten Werber gezielt Diskussionen tiber
Waffengesetze oder Abtreibung an, um damit
eine Minderheit von strategisch besonders
wichtigen Wahlern anzusprechen.® Ein
anderes Thema ist der Missbrauch soziale
Netzwerke durch Interessensgruppen, die
unter einer Vielzahl von falschen Namen
agieren, um ihre Botschaften in mehreren
Foren zugleich an den Mann zu bringen,
und auch nicht davor zuriickschrecken,
offentliche Personen einzuschiichtern.

Auch diese Bemithungen zielen auf eine
absichtliche Verzerrung der Prioritdt von
Themen. Randthemen eine zu grofle Prioritit
auf der offentlichen Agenda einzurdumen,
lduft jedoch den Normen o6ffentlicher
Rationalitit (siehe unten) zuwider, weil dies
einer absichtlichen Abweichung von dem
Prinzip gleichkommt, vorrangig solche Ideen

und Argumente zu beriicksichtigen, die
von besonderer Relevanz fiir das offentliche
Handeln sind.

Offentliche Rationalitét
Demokratische Steuerung und
Entscheidungsfindung sollte sich am
Konzept der 6ffentlichen Rationalitét
orientieren.” Offentliche Rationalitit
beinhaltet zuallererst Prinzipien der
sozialen Gerechtigkeit, die ihrerseits

auf allgemeineren Begriffen gerechter
Prozesse basieren oder auf inhaltlich
definierten Regeln der Fairness. Andere
Komponenten offentlicher Rationalitit,
die in Demokratien richtungweisend sind,
sind klare Vorgaben fiir die Legitimitit
von Entscheidungen. Abgesehen von der
direkten Demokratie, setzt die Demokratie
voraus, dass politische Entscheidungen
das Ergebnis von Diskussionsprozessen
sein sollten. Ordnungsgeméfle Diskussion,
so das Argument, muss universalen
Zugang gewahrleisten (alle relevanten
Ideen und Argumente miissen Gehor
finden und berticksichtigt werden) sowie
rationale Auseinandersetzung beinhalten
(Entscheidungen sollten begriindbar

sein und nicht nach dem Status von
Diskussionsteilnehmern oder anderen
Faktoren getroffen werden, die keinen
Einfluss auf die Qualitit von Argumenten
haben).®®

Qualitatskontrolle

Plattformen fiir 6ffentliche Kommunikation
und Meinungsbildung sollten Mechanismen
der Qualitdtskontrolle beinhalten.

Solche Mechanismen kénnen Formen

des Peer Review sein (wie etwa im
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Redaktionsprozess bei Wikipedia). Auch
Reputationsmetriken (wie der Impact
Faktor), bei denen die Qualitat von Inhalten
durch die Glaubwiirdigkeit des Absenders
eingeschitzt wird, werden oft als Ersatz

fiir eine inhaltliche Qualitatskontrolle
eingesetzt. Andere Instrumente sind ,,Likes*
auf Online-Petitions-Webseiten, wo eine
ausreichende Zahl von Unterstiitzern eines
Vorschlages dazu fiihrt, dass dieser Vorschlag
im Parlament diskutiert wird (wie auf
change.org oder auf der E-Petitionsseite des
Deutschen Bundestags®). Qualititskontrolle
ist ein Erfordernis der offentlichen
Rationalitdt insofern sie mit der Stiitzung von
Behauptungen und Entscheidungen durch

rationale Argumente einhergeht.

Meinungssynthese

Wenn die Themen und Vorschlige

bereits gesammelt, gefiltert und einer
Qualitatskontrolle unterzogen sind, stellt
sich immer noch die Frage, wie verschiedene
Meinungen hinsichtlich eines Themas oder
einer Frage dargestellt und ausgewertet
werden. Das Wahlen (zum Beispiel nach
der Mehrheitsregel) ist eine traditionelle
Methode fiir eine solche Auswertung. Es
existieren aber auch andere Methoden

der Synthese. Ein Beispiel dafiir ist die
Konsensfindung in Diskussionen, bei

der - im Idealfall - nicht die Beliebtheit
der Meinung, sondern die Qualitdt der
Argumente zihlt. Filteralgorithmen, welche
die Popularitit von Themen oder Positionen
messen konnen, stellen ebenfalls eine

Form der Meinungssynthese dar. Beachten
sollte man, dass es fiir gute Ergebnisse oft
notwendig ist, besondere Aufmerksamkeit

auf Informationen zu legen, die von
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Minderheiten bereitgestellt werden, weil
diese verzerrte Meinungsbilder korrigieren

konnen.”

Die normative Richtschnur fiir
Entscheidungen iiber die Auswahl geeigneter
Verfahren der Meinungssynthese ist das
Prinzip der 6ffentlichen Rationalitdt. Im

Fall von Wahlen spielt auch Privatheit als
Erfordernis mit hinein.

Wirksame Vertretung von
offentlichen Interessen

Die Einrichtung und Unterhaltung von
Plattformen fiir 6ffentliche Kommunikation
wire ein miiffiges Unterfangen wenn es
nicht moglich wire, die Resultate der
Kommunikation in politisches Handeln zu
uberfithren. Deshalb muss die Fahigkeit,
offentliche Interessen wirksam zu vertreten
und die Aufmerksamkeit politischer
Entscheider zu gewinnen, als weiteres
Merkmal von Plattformen fiir 6ffentliche
Kommunikation gezéhlt werden. Diese Rolle
wird im gesellschaftlichen Kontext oft von
einem Ombudsmann wahrgenommen. Eine
erfolgreiche Kommunikationsplattform
muss als funktionales Aquivalent eines
Ombudsmannes erkannt und akzeptiert
werden. Die normative Voraussetzung
dafiir, dass politische Entscheider ein
Ombudsmann-Aquivalent in ihre
Entscheidungsprozesse integrieren, ist

das Prinzip der 6ffentlichen Teilhabe,
welches von demokratischen Regierungen

notwendigerweise beachtet werden muss.
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Netopia would like to promote the debate of a better online society. We do this on the internet,
through reports, in seminars and other forums. It is time for the internet to take the next step.



Copyright: Netopia, 2015
Einbandgestaltung: MSL Studios Sweden
Korrektorat: Karola Klatt

Grafik: Wenn nicht angegeben - MSL Studios
Sweden und Getty Images

Druck: In Belgium

Netopia
www.netopia.eu



NETOPIA



